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 FORORD 
 
De fem artikler i denne samling gælder forskellige emner inden for 
bibelfortolkningens historie. Den første om Søren Kierkegaards hi-
storiske Jesus som troens Kristus er en dansk udgave af forelæsning 
holdt på engelsk som “Kierkegaard and the Historical Jesus as the 
Christ of Faith”. Kierkegaard Reconsidered in a Global World. Inter-
national Congress. Københavns Universitet 6-8. Maj og offentliggjort 
i Heiko Schulz, Jon Stewart and Karl Verstrynge (ed.), Kierkegaard 
Studies Yearbook 2014 (Berlin: de Gruyter 2014) 135-152. Den handler 
om, hvorfor Kierkegaard ikke kan underkaste evangeliernes Jesus-
fremstillinger den samme historiske behandling, som han praktise-
rer, når det gælder de antikke forfatteres skildringer af Sokrates. 
 De to næste er beskrivelser af H.N. Clausens og Frederik Torms 
lærebøger i nytestamentlig hermeneutik, der eksemplificerer de 
store forskelle i tilgangene i henholdsvis 1840 og i 1928 – for slet 
ikke at tale om i forhold til i dag. Artiklerne er lidt udførligere udga-
ver af bidrag om disse to eneste danske nytestamentlige hermeneu-
tikker, der beg-ge blev oversat til tysk og derfor figurerer med hver 
en artikel i Handbuch der Bibelhermeneutiken, der er under udgivelse 
under redaktion af Oda Wischmeyer. 
 Den fjerde artikel er i grunden en annoteret bibliografi over dan-
ske bibelkommentarer i tidsrummet 1800-1960. Den er blandt andet 
udsprunget af en overraskelse over omfanget af oversatte bibelkom-
mentarer i perioden 1840-1900, hvor f.eks. én mand i årene 1840-
1846 oversatte og fik udgivet 14 bind med kommentarer til samtlige 
21 breve i Det Nye Testamente, alle fra tysk. Der er tale om i alt over 
4.000 sider, hvad der i sig selv er en bemærkelsesværdig bedrift. Ar-
bejdet med denne litteratur har desuden givet anledning til en nød-
tørftig skitse af kommentarlitteraturens historie og dens forskellige 
genrer. Dette bidrag er ikke planlagt offentliggjort andre steder. 
  
 Femte og sidste artikel, der er en dansk version af et bidrag, der i 
en forhåbentlig overskuelig fremtid skal udkomme på engelsk i et 
bind med afhandlinger fra en konference i juni 2015 i Roskilde om 
problemerne omkring to-kildehypotesen, dvs. om den mulige eksi-
stens af en kilde, der i dag er gået tabt, men som ved siden af Mar-
kusevangeliet forelå for forfatterne til Matthæus- og Lukasevange-
liet, den såkaldte Q. Artiklen forfølger interessen for at afdække æl-
dre overleveringer bag de foreliggende fire evangelier for ad denne 
vej at sikre deres værdi som kilder til den historiske Jesus.  
 Jeg vil benytte lejligheden til at takke dem, der har læst med på 
nogle af disse artikler og bidraget til at højne deres kvalitet. Det 
drejer sig om min kollega i Århus, professor Eve-Marie Becker, der 
indbød mig til at skrive om H.N. Clausen og Frederik Torm og 
derved gav mig anledning til en grundigere læsning af deres lære-
bøger i hermeneutik, min kollega i Gammel Testamente her på fa-
kultetet, professor Jesper Høgenhaven, og ph.d.-studerende Kristian 
Mejrup, hvis entusiasme og medlæsen på artiklen om bibelkom-
mentarer opmuntrede mig til omsider at få gjort den færdig. 
 Disse fem nye studier føjer sig til de fire, der udkom i 2010 som 
Publikationer fra Det Teologiske Fakultet 15. 
 
København 20. oktober 2015   
 SØREN KIERKEGAARDS HISTORISKE JESUS SOM TROENS KRISTUS 
 
 
1. Om Begrebet Ironi 
I sin magisterafhandling Om Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til So-
crates fra 1841 bruger Søren Kierkegaard hele kapitel 1 i første del til 
at udarbejde grundlaget for at danne sig et billede af den historiske, 
den virkelige Sokrates. I lighed med Jesus gælder det nemlig om ”hiin 
eenfoldige Vise, der ubestikkeligen dømte mellem Guden, Menne-
skene og sig selv”, som Kierkegaard siden kan benævne ham,1 at han 
ikke selv har efterladt sig noget skriftligt. Det nærmeste, vi kan 
komme, er således skildringerne hos de tre mere eller mindre sam-
tidige forfattere Xenofon, Platon og Aristofanes. Her er Kierkegaard 
imidlertid helt på det rene med, at der er tale om opfattelser, som ikke 
formidler et entydigt indtryk. Det rejser selvfølgelig spørgsmålet om, 
hvem af de tre, der må tilkendes den højeste grad af troværdighed. 
For selv om de tre forfatteres fremstillinger konvergerer på en række 
punkter, udviser de også betragtelige forskelle. Og Kierkegaard har 
et skarpt blik for, at det skyldes både de tre forfatteres personligheder 
og det, som de hver især bruger deres Sokrates-billede til. 
Indledningsvis refererer Kierkegaard her til Ferdinand Christian 
Baurs skrift Das Christliche des Platonismus oder Sokrates und Christus 
(1837), der ved siden af hovedvidnet Platon anbringer Xenofon som 
den næstvæsentligste kilde på Aristofanes’ bekostning. Kierkegaard 
anfører i den forbindelse med tilslutning et længere citat fra Baur, 
hvori det om forholdet mellem Xenofon og Platon hedder, at der her 
optræder en forskellighed, som kan sammenlignes med den, der eksi-
sterer mellem på den ene side de synoptiske evangelier, der fortrins-
vis skildrer den udvendige side af Jesu tilsynekomst, det der hænger 
sammen med den jødiske Messias-ide, på den anden side Johannes-
evangeliet, der først og fremmest har blikket rettet mod hans højere 
                                                 
1 Philosophiske Smuler, SKS 4, s. 228. Jf. også de ikke pseudonymt udgivne Chri-
stelige Taler fra 1848, hvor Kierkegaard i tredje afdeling, ”Tanker som saare bagfra 
– til Opbyggelse. Christelige Foredrag” i ”VII. Han er troet i Verden” udtrykker 
sin beundring for ”hiin Oldtidens ædle, enfoldige Vise” (SKS 10, 247). 
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natur og det umiddelbart guddommelige i ham. For på samme måde 
har Platons Sokrates en langt højere og mere ideel betydning end 
Xenofons, hvor vi grundlæggende altid blot befinder os inden for det 
umiddelbare praktiske livs sfære.2 
Heller ikke Kierkegaard har de højeste tanker om det billede ”af 
Socrates, saaledes som han staaer og gaaer i Xenofons Perspektiv-
kasse”, og har læseren kedet sig under hans gennemgang, er det ikke 
kun Kierkegaards skyld. Med Platon forholder det sig helt ander-
ledes. Her synker Sokrates ikke ned i dagliglivets trivialiteter, men 
han bliver for Platon den, i hvem han ser en ”umiddelbar Ihændehaver 
af det Guddommelige. … En saadan oprindelig Personligheds væ-
sentlige Virkning paa og Forhold til Slægten fuldbyrder sig deels i en 
Meddelen af Liv og Aand, (naar Christus blæser paa Disciplene og 
siger: annammer den Hellig-Aand), deels i en Frigjøren af Individets 
bundne Kræfter, (naar Christus siger til den Værkbrudne: stat op og 
gaa), eller rettere, den fuldbyrder sig i begge Dele paa eengang” (SKS 
1, 90).” Det rejser spørgsmålet: ”Hvilket Forhold finder … sted mellem 
                                                 
2 SKS 1, 76. Skriftets fulde titel er Das Christliche des Platonismus oder Sokrates und 
Christus. Eine religionsphilosophische Untersuchung (Tübingen: Fues 1837; genop-
tryk fra Tübinger Zeitschrift für Theologie 1837, 3 hæfte, s. 1-154, med samme pagi-
nering. For deles vedkommende oversat i Tidsskrift for udenlandsk theologisk Lit-
teratur 5 (1837) s. 485-533). Kierkegaard første bekendtskab med Baurs afhandling 
blev stiftet gennem denne forkortede udgave.  Kierkegaards forhold til Baur er 
analyseret i David D. Possen, ”F.C. Baur. On the Similarity and Dissimilarity 
between Jesus and Socrates”, i Jon Stewart (ed.), Kierkegaard and His German Con-
temporaries II Theology (Aldershot: Ashgate 2007) s. 23-38. Possen argumenterer i 
denne artikel for, at Kierkegaard i Om Begrebet Ironi parodierer Baurs hævdelse 
af en grundlæggende ulighed mellem Sokrates og Jesus, fordi denne ulighed ikke 
er af en art, der lader sig beskrive historisk-videnskabeligt. Possen henviser i øv-
rigt som forgænger i denne forståelse til Jens Himmelstrup, Søren Kierkegaards 
Opfattelse af Sokrates. En Studie i dansk Filosofis Historie (Kjøbenhavn: Arnold Busck 
1924), s. 219-233, som stadig væk grundlæggende, når det gælder Kierkegaards 
forhold til Baur.  
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den platoniske og den virkelige Socrates?” (SKS 1, 91) Under en gen-
nemgang af udvalgte dialoger, Apologien og første bog af Staten mener 
Kierkegaard at kunne betragte en ”det Mythiskes Metamorphose” (SKS 
1, 154), hvor det mytiske bliver ”Phantasiens Enthusiasme i Speku-
lationens Tjeneste” (154), så det træder frem ”i en ny Skikkelse, det er, 
som Billede” (156). Så stiller man ”det Spørgsmaal: tilhører det Mythi-
ske Plato eller Socrates”, så må svaret blive, ”det tilhører ikke Socrates” 
(158). Sokrates er med andre ord blevet et talerør for Platon, hvorfor 
det fordrer kritisk analyse af selv de dialoger, der efter ”den almin-
delige Mening maatte aabne mig en, om end nok saa deelviis Udsigt 
til den virkelige Socrates (SKS 1,171). Kierkegaard kan også skildre 
processen således: 
 
Imidlertid blev dette Platos Forhold til Socrates ikke et bestandigt 
vedvarende, senere blev han ikke saa meget frigjort af Socrates, 
som han frigjorde sig i sig selv, om end hans Hukommelse var for 
trofast, hans Taknemmelighed for brændende til nogensinde at 
glemme ham. Forsaavidt imidlertid Socrates endnu i de construk-
tive Dialoger er Hovedpersonen, saa er dog denne Socrates kun en 
Skygge af den, der optræder i de første Dialoger, en Erindring, som 
Plato, hvor dyrebar den end var ham, dog stod frit over, selv frit og 
digterisk skabte. (SKS 1, 175) 
 
Platon har altså ”ikke blot reproduceret Socrates, men digterisk skabt 
ham” (SKS 1, 177), så skal man sammenligne hans Sokrates med Xe-
nofons, kan man om ”disse to Opfattelser sige, Xenophon har som en 
Kræmmer pruttet sig sin Socrates til, Plato har som en Kunstner skabt 
sig sin Socrates i overnaturlig Størrelse.” (SKS 1, 178). En gennem-
gang af Aristofanes’ opfattelse af Sokrates i komedien Skyerne kan 
Kierkegaard endelig sammenfatte derhen, at den ved at lade Sokra-
tes’ standpunkt være subjektivitetens og ikke ironiens sammenlignet 
med Xenofon og Platon fremstår som ”mere comisk sand og altsaa 
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mere retfærdig” (SKS 1, 202) over for det negative i hans projekt, det 
at vise tomheden. ”I Forhold til Plato har Aristophanes altsaa draget 
fra, i Forhold til Xenophon lagt til; men da der i den sidste Henseende 
kun er Tale om negative Størrelser, er denne Læggen til i en vis 
Betydning ogsaa en Dragen fra.” (SKS 1, 204) 
 Hele denne analyse har nu ifølge Kierkegaard måtte til som ”Mu-
liggjørelsen af en Opfattelse af Socrates”. De tre, Xenofon, Platon og 
Aristofanes, 
 
have nemlig ikke blot i den almindelige Forstand, hvori dette Ord 
maa tages, naar der er Tale om et aandeligt Phænomen, opfattet 
Socrates; men de have i en langt speciellere Betydning ikke gjen-
givet ham, men opfattet ham.3 Som en Følge deraf maa man med en 
vis Forsigtighed benytte dem, passe paa at standse dem i det 
Øieblik, hvor de løbe af med En. Men til den Ende bliver det nød-
vendigt, for ikke selv at gjøre sig skyldig i en Vilkaarlighed, at have 
Nogen til Hjelp, hvorfor jeg bestandig har søgt at være selv Tredie 
mod Een. Derpaa har jeg ladet det Hele komme til en endelig 
Confrontation. Jeg har derved tilveiebragt en Mulighed af at kunne 
forklare Misforholdet mellem de tre Opfattelser ved en dertil 
svarende Opfattelse af Socrates.” (SKS 1, 205) 
 
Denne optræden som ”selv Tredje mod Een” lader altså Kierkegaard 
være medbedømmer sammen med den, som han bruger som kilde, 
til in casu Sokrates. Men tror man nu, at en tilsvarende metode lader 
sig anvende over for de nytestamentlige evangeliers tegninger af den 
                                                 
3 ”Overalt hvor der er Tale om igjennem en saadan, hvad man maatte kalde Op-
fattelse i strængere Forstand, at reconstruere et Phænomen, er der et dobbelt Ar-
beide; man maa nemlig forklare Phænomenet og derunder forklare Misforstaa-
elsen, man maa gjennem Misforstaaelsen erhverve Phænomenet, og gjennem 
Phænomenet løse Misforstaaelsens Trolddom.” Kierkegaards fodnote. 
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jordiske Jesus Kristus, så må man – trods det indledningsvis med 
tilslutning anførte Baur-citat – tro om igen. For ganske vist har netop 
Baur indlagt sig fortjeneste ved at pege på, at ligheden mellem Sokra-
tes og Kristus først og fremmest må søges ”i den Gyldighed, de Begge 
havde som Personligheder”. 
 
Kun gjelder det om at fastholde den uendelige Ulighed, der dog 
ogsaa indenfor denne Lighed bliver tilbage. At nu Ironien er en Per-
sonlighedens Bestemmelse, derom har jeg oftere erindret i det Fore-
gaaende. Den har nemlig den Tilbagevenden i sig selv, der er det 
Charakteristiske for en Personlighed, den søger tilbage i sig selv, 
slutter sig i sig selv. Kun at Ironien i denne Bevægelse vender tom-
hændet tilbage. Dens Forhold til Verden er ikke dette, at dette 
Forhold er Moment i Personlighedens Indhold, dens Forhold til 
Verden er det, at den i ethvert Øieblik ikke er i Forhold til Verden, 
dens Forhold er, at den i det Moment, Forholdet skal begynde, 
trækker sig tilbage derfra med en skeptisk Paaholdenhed (ἐποχή); 
men denne Paaholdenhed er Personlighedens Reflex i sig selv, der 
vistnok er abstract og indholdsløs. Den ironiske Personlighed er 
derfor egentlig blot Omridset af en Personlighed. Forsaavidt seer 
man, at der er en absolut Ulighed mellem Socrates og Christus; thi i 
Christo boede umiddelbart Guddommens Fylde,4 og hans Forhold 
til Verden er et absolut realt, saa Menigheden er sig bevidst som 
Lemmer paa hans Legeme. (SKS 1, 265 noten) 
 
 Så selv om Kierkegaard udfolder sit forfatterskab i de år, hvor den 
såkaldte Jesu-liv-forskning med David Friedrich Strauss’ skelsætten-
de værk, Das Leben Jesu – kritisch bearbeitet I-II (Tübingen 1835-1836) 
nåede et foreløbigt højdepunkt, så faldt hele denne bestræbelse på at 
forbinde historisk kritik og teologisk evangeliefortolkning helt uden 
                                                 
4 Der er tale om en skjult henvisning til Kolossenserbrevet 2,9: ἐν αὐτῷ κατοικεῖ 
πᾶν τὸ πλήρωμα τῆς θεότητος σωματικῶς. Jf. 1,19. 
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for hans syns- og interessefelt. Han ejede ikke skriftet, heller ikke i 
den danske oversættelse fra 1842-1843,5 og det er karakteristisk, at 
den eneste udtrykkelige henvisning til Strauss’ bog er indirekte, nem-
lig en afvisning af den ”uskjønne Analogi”, som denne forfatter op-
stiller mellem Symposiets slutning og Kristi forklarelse på bjerget, 
som han alene kender fra Baurs Das Christliche des Platonismus, s. 107-
108.6 
 Men hvad er det, der konstituerer ”den uendelige Ulighed”, der 
ligefrem er en ”absolut Ulighed”?7 Det er ifølge Kierkegaard altså det, 
at ”i Christo boede umiddelbart Guddommens Fylde, og hans For-
hold til Verden er et absolut realt.” Og som det skal vise sig i det 
senere forfatterskab, betyder det, at Kierkegaard ikke vil betragte de 
nytestamentlige evangelier som udtryk for troens tolkning af over-
leveringerne om Jesus. Således kommer ingen historisk-kritisk 
forsknings relativering af den bibelske fortælling i almindelighed og 
af Jesus-historien i særdeleshed til at spille nogen rolle i Kierkegaards 
teologiske univers. 
 Dette bekræftes siden også i ”Tanker som saare bagfra” i Christelige 
Taler fra 1848, hvor Kierkegaard ikke alene i stærke vendinger ud-
trykker sin beundring for ”hiin Oldtidens ædle, enfoldige Vise” (SKS 
10, 247), men også ligeud erklærer, at det at ”anstille en Sammen-
ligning mellem ham, den enfoldige Vise, og Ham, paa hvem jeg troer: 
jeg finder det er Gudsbespottelse. Saasnart jeg betænker min Salig-
                                                 
5 David Friedrich Strauss, Jesu Levnet. Kritisk bearbeidet. Oversat efter den fjerde 
udgave af Frederik Schaldemose, I-II (Kjøbenhavn: C. Steens Forlag 1842-1843). 
6 Jf. George Pattison, “D.F. Strauss: Kierkegaard and Radical Demythologiza-
tion”, i Jon Stewart (ed.), Kierkegaard and His German Contemporaries II Theology 
(Aldershot: Ashgate 2007) s. 233-257.  
7 Således skal den første tese: ”Similitudo Christum inter et Socratem in dissimi-
litudine præcipue est posita”, ifølge Himmelstrup, Søren Kierkegaards Opfattelse af 
Sokrates, s. 220-233, opfattes som led i opgøret med Baurs sammenligningspro-
jekt; jf. Possen, ”F.C. Baur”, s. 29-30, for en lignende forståelse. 
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heds Sag, da er han, den enfoldige Vise, mig en høist ligegyldig Per-
son, en reen Ubetydelighed, et Intet” (SKS 10,248). De to lader sig slet 
ikke sammenligne, da det om ”Ham, paa hvem jeg troer”, gælder, at 
”Han er Livet, Ham skylder jeg, evig forstaaet, Livet” (ibid.).8   
 
2. Udarbejdelsen i de senere skrifter af åbenbaringens paradoksale karakter 
Denne usammenlignelighed skyldes nu først og fremmest Kierke-
gaards opfattelse af åbenbaringens paradoksale karakter, sådan som 
den især kommer til udtryk i Philosophiske Smuler fra 1844, Afsluttende 
uvidenskabelig Efterskrift fra 1846, begge udsendt under pseudonymet 
Johannes Climacus, og Indøvelse i Christendom fra 1848, udsendt under 
pseudonymet Anti-Climacus.9 
Optagetheden af Gotthold Ephraim Lessing og hans problemstil-
ling10 fremgår klart af mottoet til Philosophiske Smuler: ”Kan der gives 
et historisk Udgangspunkt for en evig Bevidsthed; hvorledes kan et 
saadant interessere mere end historisk; kan man bygge en evig Sa-
lighed paa en historisk Viden?” (SKS 4, s. 213) Kierkegaards klare for-
udsætning er, at det guddommelige ikke er direkte kendeligt. ”Tjene-
rens Skikkelse var ingen paatagen, derfor maatte han udaande i Dø-
den og atter forlade Jorden.” Ja, det kan siden ligefrem præciseres 
derhen, at gudens tjener-skikkelse er ”ingen paatagen, men en virke-
lig, intet parastatisk Legeme, men et virkeligt, og Guden har fra den 
Time, da han ved sin almægtige Kjærligheds Beslutning blev Tjener, 
                                                 
8 Denne henvisning skylder jeg Himmelstrup, Søren Kierkegaards Opfattelse af 
Sokrates, s. 237-239.  
9 Det følgende reproducerer M. Müller, ”Søren Kierkegaard og den historiske Je-
sus”, i Joakim Garff , Ettore Rocca  & Pia Søltoft (red.), At være sig selv nærværende. 
FS Niels Jørgen Cappelørn 11. februar 2010 (København: Kristeligt Dagblads 
Forlag 2010) s. 448-461. Desuden samme, ”Søren Kierkegaard og den samtidige 
bibelvidenskab”, i M. Müller, Fire bidrag til fortolkningens historie, Publikationer 
fra Det Teologiske Fakultet 15 (København 2010) s. 33-75, især s. 64-75. 
10 Jf. hertil f.eks. M. Müller, ”Historikerens Jesus, den historiske Jesus og kirkens 
Kristus-forkyndelse”, Dansk Teologisk Tidsskrift 38 (1975) s. 81-104, især s. 82-86. 
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saa at sige fanget sig selv i sin Beslutning, og maa nu vedblive (at vi 
skulle tale daarligen) enten han vil det eller ei” (s. 258). I denne kon-
tekst er det, Kierkegaard udvikler sin forståelse af åbenbaringen som 
paradoksal, dvs. som det, tænkningen ikke kan tænke, men på den 
anden side heller ikke kan lade være med lidenskabeligt at tumle 
med. Men det guddommeliges forskellighed lader sig ikke tænke, for-
di den ingen kendetegn har. Således kan Kierkegaard ligefrem tegne 
et billede af denne principielle, absolutte forskellighed i dens uigen-
kendelighed: 
 
Der existerer da et enkelt Menneske, han seer ud ligesom andre 
Mennesker, voxer op ligesom andre Mennesker, gifter sig, har en 
Næringsvei, er betænkt paa sit Udkomme for den Dag i morgen, 
som det bør sig et Menneske; thi det kan nu være skjønt nok at ville 
leve som Himlens Fugle, men det er ikke tilladt, og kan jo ende med 
det Sørgeligste, enten, hvis man har Udholdenhed dertil, at man 
omkommer af Hunger, eller at man lever af Andres Gods. Dette 
Menneske er tillige Guden. Hvorledes veed jeg det? Ja vide det kan 
jeg ikke; thi saa maatte jeg kjende Guden og Forskjelligheden; og 
Forskjelligheden kjender jeg ikke, da Forstanden har gjort den lige 
med det, hvorfra den er forskjellig. Saaledes er Guden blevet den 
forfærdeligste Bedrager, derved, at Forstanden har bedraget sig 
selv. Forstanden har faaet Guden saa nær som det er muligt, og dog 
ligesaa fjernt (s. 250). 
 
Nu er det heller ikke sådan, at guden kunne sende en anden i sit sted. 
Han kunne højst sende en, der kunne gøre opmærksom på, at han 
ville komme. Dog kunne denne intet vide om, hvad guden ville lære; 
”thi Gudens Tilstedeværelse er jo ikke det Tilfældige i Forhold til 
hans Lære, men det Væsentlige, og Gudens Tilstedeværelse i menne-
skelig Skikkelse, ja i Tjenerens ringe Skikkelse, er jo netop Læren, og 
Guden maa jo selv give Betingelsen med (…), ellers kan den Lærende 
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slet Intet forstaae” (s. 258). Vi er her ved et afgørende led i Kierke-
gaards tankegang. Læreren kan vel tildrage sig opmærksomhed, men 
alt, hvad der måtte tildrage sig opmærksomhed ved ham, kan aldrig 
blive andet end anledningen, sokratisk forstået (jf. s. 260). Fast står 
det dog, ”at der ogsaa for den samtidige Discipel er Spørgsmaalet om 
et historisk Udgangspunkt. … Et historisk Udgangspunkt for sin 
evige Bevidsthed faaer jo den Samtidige ogsaa; thi han er jo netop 
samtidig med det Historiske, der ikke vil være Anledningens Øieblik, 
og dette Historiske vil interessere ham anderledes end blot historisk, 
vil betinge ham hans evige Salighed” (s. 261). 
Spørgsmålet, hvorledes da den lærende kommer, ikke til at forstå, 
men i forståelse med dette paradoks, får nu den besvarelse, at ”det 
skeer naar Forstanden og Paradoxet støde lykkeligen sammen i Øie-
blikket; naar Forstanden skaffer sig selv til Side og Paradoxet giver 
sig selv hen; og det Tredje, hvori dette skeer (…), er hiin lykkelige 
Lidenskab. … Vi ville kalde den: Tro. Denne Lidenskab maa da vel 
være hiin omtalte Betingelse, som Paradoxet giver med” (s. 261). 
Derfor rækker end ikke en nok så omfattende historisk viden til at 
blive discipel, ja end ikke øjenvidnet kommer umiddelbart ud over 
det historiske, ”thi ligeoverfor en evig Forstaaen af sig selv er en 
Viden om Læreren en tilfældig og historisk Viden, en Hukommelsens 
Sag. Saa længe det Evige og det Historiske staae udenfor hinanden, 
er det Historiske kun Anledning” (s. 262). Det betyder ikke, at discip-
len taber interessen for lærerens historiske tilværelse. For troens gen-
stand er ”Paradoxet, men Paradoxet forener netop Modsigelsen, er 
det Historiskes Eviggørelse og det Eviges Historiskgørelse” (s. 263). 
Der er altså hverken tale om en ”Erkjenden af det Evige, der lader det 
Timelige og det Historiske være udelukket som det Ligegyldige,” ej 
heller om ”den reent historiske Erkjenden,” for ”ingen Erkjenden kan 
have det Absurde til Gjenstand, at det Evige er det Historiske.” Og 
fordi læren ikke lader sig løsne fra læreren, må disciplen forholde sig 
”troende til hiin Lærer saaledes, at han er evigt beskæftiget med hans 
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historiske Tilværelse” (s. 264). Med andre ord: ”Læreren maa da 
Troen bestandig holde fast. Men for at Læreren skal kunne give Be-
tingelsen, maa han være Guden, og for at sætte den Lærende i Besid-
delse af den maa han være Mennesket. Denne Modsigelse er atter 
Troens Gjenstand, og er Paradoxet, Øieblikket” (s. 264). 
Således er for disciplen ”den udvortes Skikkelse (ikke dens Detail) 
ikke ligegyldig;” for den er, ”hvad Disciplen har seet og grebet paa 
med sine Hænder” (s. 266). Men det gælder samtidig, at disciplen 
alene er discipel, fordi guden ”oplod ham Troens Øie”, hvorfor også 
troen er en paradoksal størrelse. Derfor findes der for troen heller in-
gen umiddelbar samtidighed, da den umiddelbare samtidighed alene 
kan forlene en historisk viden. Kun den troende er egentlig samtidig, 
nemlig i ”Troens Autopsi. Men i denne Autopsi er igjen enhver Ikke-
Samtidig (umiddelbart forstaaet) den Samtidige” (s. 270-271).  
Efter ”Mellemspil”, hvori Kierkegaard beskæftiger sig med, hvor-
dan man kan tilegne sig en selvstændig opfattelse af det historiske, 
og ”Tillæg” til ”Mellemspil”, hvor han udlægger dette med henblik 
på Philosophiske Smulers antagelse af, ”at Guden har været”, nemlig 
som noget, der kun for troen er et historisk faktum, gælder resten af 
skriftet ”Disciplen paa anden Haand”. Kierkegaard vil ikke her se 
nogen afgørende forskel mellem den samtidige og den senere. For: 
 
Det absolute Faktum er et historisk Faktum og som saadant Troens 
Gjenstand. Det Historiske derved maa da vel accentueres, men ikke 
saaledes, at det bliver afgjørende for Individerne absolut; … men 
det Historiske maa heller ei tages bort, thi da have vi kun et evigt 
Faktum. – Som nu da det Historiske for den Samtidige bliver 
Anledning for ham, at han bliver Discipel, vel at mærke ved at faae 
Betingelsen af Guden selv (thi ellers tale vi socratisk), saaledes 
bliver de Samtidiges Efterretning Anledning for enhver Senere til 
at han bliver Discipel, vel at mærke ved at faae Betingelsen af 
Guden selv (s. 297). 
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At troens forudsætning er, at guden selv meddeler betingelsen, 
betyder nu også, at ingen kan afgøre sig for troen alene på grundlag 
af en andens meddelelse. Fordi det, der skal meddeles, alene kan 
være genstand for tro, kan det nok meddeles, men kun i troens form, 
hvad der forhindrer en anden i at opfatte det meddelte umiddelbart. 
For ”skal den Samtidige give den Senere Betingelsen med, da kom-
mer denne til at troe paa ham” (s. 298). Man kan slet ikke være en 
discipel på anden hånd; ”thi den Troende (og kun han er jo Disciplen) 
har bestandig Troens Autopsi, og seer ikke med Andres Øine, og seer 
kun det samme, som enhver Troende seer – med Troens Øine” (s. 
299). Der er altså en grundlæggende forskel mellem at meddele, hvad 
der er sket, og hvad jeg tror: 
 
Naar jeg nemlig siger: dette eller dette er skeet, saa fortæller jeg 
historisk; men naar jeg siger ”jeg tror og har troet, at dette er skeet, 
uagtet det er Forstanden en Daarskab og det menneskelige Hierte 
til Forargelse,” saa har jeg i samme Øieblik netop gjort Alt for at 
hindre nogen Anden i at bestemme sig i umiddelbar Continuitet 
med mig, for at frabede mig alt Compagniskab, da enhver Eneste 
akkurat maa bære sig ad paa samme Maade (s. 299). 
 
Derfor gælder det: ”Det Historiske, at Guden har været i menne-
skelig Skikkelse, er Hovedsagen, og den øvrige historiske Detail er 
end ikke saa vigtig, som hvis der, istedenfor Guden, var Tale om et 
Menneske.” Kierkegaards ofte citerede konklusion lyder i overens-
stemmelse hermed: 
 
Selv om den samtidige Generation ikke havde efterladt Andet end 
disse Ord: ”vi have troet at Guden Anno det og det har viist sig i 
en Tjeners ringe Skikkelse, har levet og lært iblandt os, og er derpaa 
død” – det er mere end nok. Den samtidige Slægt har gjort det 
Fornødne, thi dette lille Avertissement, dette verdenshistoriske 
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NB. er tilstrækkeligt til at blive Anledning for den Senere; og den 
vidtløftigste Efterretning kan dog i al Evighed ikke blive mere for 
den Senere” (s. 300). 
 
Kierkegaards svar på spørgsmålene i mottoet lyder følgelig, at kri-
stendommen er ”det eneste historiske Phænomen, der uagtet det Hi-
storiske, ja netop ved det Historiske, har villet være den Enkelte Ud-
gangspunkt for hans evige Bevidsthed, har villet interessere ham an-
derledes end blot historisk, har villet begrunde ham hans Salighed 
paa hans Forhold til noget Historisk” (s. 305). 
 
I Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift uddyber Kierkegaard, igen for-
klædt som udgiver af Johannes Climacus, nogle af de tanker, der lig-
ger bag ”Projektet” i Philosophiske Smuler. I ”Første Deel”, ”Det objek-
tive Problem om Christendommens Sandhed”, skelnes der mellem 
historisk og filosofisk sandhed på en måde, der nogenlunde svarer til 
Grundtvigs skelnen mellem den sande kristendom og kristendom-
mens sandhed, når den anvendes på kristendommen. Mens den hi-
storiske sandhed som al anden historisk sandhed må udfindes ved 
”en critisk Overveielse af de forskjellige Efterretninger”, er den filo-
sofiske sandhed derimod et spørgsmål ”om den historisk givne og 
ratihaberede Læres Forhold til den evige Sandhed” (SKS 7, s. 29 ). I 
forhold til det historiske gælder det nu, at ”den største Vished dog 
kun [er] en Approximation, og en Approximation for lidet for derpaa 
at bygge sin Salighed, saaledes ueensartet med en evig Salighed, at 
intet Facit kan fremkomme” (s. 30). Således gælder det også med hen-
syn til den hellige skrift, ”at selv med den stupenteste Lærdom og 
Udholdenhed, og om saa alle Kritikeres Hoved sad paa én Hals, kom-
mer man dog aldrig videre end til en Approximation, og at der er et 
væsentligt Misforhold mellem den og en personlig uendelig Inter-
esserethed for sin evige Salighed” (s. 31). Vil man her sikre sig histo-
risk-kritisk og gøre problemet objektivt, fortaber man sig i ”Arbeidets 
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Parenthes” (s. 35), som Kierkegaard beskriver det arbejde, der vil gå 
forud for en antagelse, der vil vedkomme troen, men som aldrig kom-
mer ud over et ”lige ved og næsten”. 
I forlængelse heraf går Kierkegaard kritisk til værks over for 
Grundtvigs ”mageløse Opdagelse” af, at kirken som det nærværende 
betyder, at det historiske arbejde ikke kan få afgørende betydning for 
troen. Men over for bestemmelsen af det kristelige som det, den nær-
værende kirke bekender i trosbekendelsen, må Kierkegaard indven-
de, at prædikatet ”det christelige” derved bliver mere end den nær-
værende kirkes prædikat; ”prædiceret om den nærværende angiver 
det en Forbigangenhed, altsaa en Historiskhed ganske i samme For-
stand som Bibelen” (s. 45). Og så er man jo lige vidt. For: 
 
Skal det Historiske ved Troesbekjendelsen (at den er fra Apostlene 
o.s.v.) være det Afgjørende, saa maa hver Tøddel urgeres, og da 
dette kun lader sig naa approximando, saa er Individet i den Mod-
sigelse at knytte c: at ville knytte sin evige Salighed og ikke kunne 
komme til det, fordi Approximationen aldrig bliver færdig, hvoraf 
igjen følger, at han i al Evighed ikke kommer til at knytte sin evige 
Salighed til den, men et mindre lidenskabeligt Noget (s. 49). 
 
I ”Anden Deel”, ”Det subjektive Problem. Subjektets Forhold til 
Christendommens Sandhed, eller det at blive Christen”, knytter 
Kierkegaard eksplicit til ved Lessing. Kierkegaard kommer således 
med en ni sider lang laudatio af Lessing, bl.a. for at have set, at ”den 
religieuse Subjektivitets Udviklings-Gang har … den mærkelige 
Egenskab, at Veien bliver til for den Enkelte og lukker sig efter ham”, 
og Kierkegaard tilføjer: ”Hvorfor skulde ikke ogsaa Guddommen 
vide at holde sig selv i Priis!” (s. 68) Men al beundring ufortalt savner 
Kierkegaard hos Lessing udhævningen af ”det dialektiske Problem, 
om Samtidigheden vilde hjælpe Noget, om den kunde være mere end 
Anledning, hvad den historiske Efterretning ogsaa kan være” (s. 95). 
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Kierkegaard kan heller ikke forlige sig med Lessings tale om ”til-
fældige historiske sandheder”, da historiske sandheder kun kan være 
tilfældige. Sådan vil han nu også helst forstå Lessing. For var det ikke 
Lessings mening, ”ligger her den  hele Misforstaaelse, der atter og 
atter gaaer igjen i den nyeste Philosophie: at lade det Evige uden vi-
dere blive historisk, og at kunne begribe det Historiskes Nødvendig-
hed”. Men det fortoner ”Incommensurabiliteten mellem historisk 
Sandhed og en evig Afgjørelse.” Der er og bliver her et spring (s. 96). 
Inddrages kan her endelig også overvejelserne i ’Standsningen’ i 
Indøvelse i Christendom – udgivet under pseudonymet Anti-Climacus 
– om, at vi grundlæggende af historien ligefrem forstået ikke kan få 
noget at vide om Jesus Kristus, for i så tilfælde kunne vi afsløre hans 
inkognito, dvs. paradokset. Vi vil her nøjes med et enkelt citat: Jesus 
Kristus ”er ikke og vil ikke for Nogen være Den, om hvem man saa-
dan af Historien (Verdenshistorien, Historien ligefrem forstaaet i 
Modsætning til den hellige Historie) og ikke videre har faaet Noget 
at vide; thi man kan af Historien Intet faae at vide om ham, fordi der 
overhovedet Intet kan ”vides” om ham” (SKS 12, s. 38). 
 
Kierkegaards, eller måske rettere: Johannes Climacus og Anti-Clima-
cus’ projekt levner ikke den samtidiges vidnesbyrd nogen frihed til 
selvstændigt at formidle nogen troens indsigt eller fortolkning. Det 
paradoksale ved åbenbaringen låser dens indhold fast som historisk 
begivenhed, som så guden må skænke betingelsen for at kunne tro 
som andet og mere end historisk begivenhed. Talen om det historiske 
som troens anledning levner åbenbart ingen plads til troens tolkning, 
skabende reception eller – om man vil – mytologisering af fortællin-
gen. På den måde bliver underet imidlertid en historisk begivenhed 
på linje med andre sådanne, og Jesu udsagn om sig selv kommer til 
at stå som direkte meddelelse. 
Den fremvoksende eksegetiske og historiske videnskabs erkendel-
se af, at der må skelnes mellem på den ene side den historiske Jesus 
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og hans lære og forkyndelse, på den anden hvad det blev til i den 
apostolske forkyndelse, samt ethvert blik for den enkelte evangelie-
forfatters individuelle teologiske bestræbelse i tegningen af Jesus-
billedet, ligger her helt uden for synsfeltet. 
Hvor Grundtvig overså skellet mellem den historiske Jesus og det 
apostolske vidnesbyrd som troens fortolkning ved at lade kontinui-
teten fuldstændig overdøve diskontinuiteten, således at ”den mage-
løse Opdagelse” af menighedens primat i forhold til Skriften ikke fik 
en befriende, men i kraft af modsigelsens grundsætning en fastlå-
sende betydning, dér bliver resultatet ikke principielt anderledes hos 
Kierkegaard. For den historisk-kritiske bestræbelse på at blotlægge 
det sandsynlige historiske udgangspunkt bliver teologisk mistæn-
kelig som et forsøg på approximando at ville sikre sig sit historiske 
grundlag. Men det, der alene skal være anledning, kan jo udmærket 
være troens udlægning. Autoriteten, myndigheden i forkyndelsen 
udspringer rigtig nok ikke af, at alt kan eftervises som historisk 
korrekt. Men Kierkegaard vil heller ikke tillade nogen historisk rela-
tivering af Bibelen, for eksempel ved at levne rum for at evangeliernes 
forfattere har optrådt som selvstændigt skabende. 
 Der er i øvrigt et par også i denne sammenhæng interessante be-
mærkninger i bindet med Journalerne NB15-NB20 (SKS 23). Her 
skriver Kierkegaard i 1850, at: ”Det er vel muligt, at jeg ofte for mit 
eget Livs vedkommende for meget seer i Xstus Examinatoren, som 
skulde jeg ved egne Kræfter stræbe, og han blot vilde see efter, hvor 
langt jeg kunde komme” (s. 429). Denne tanke, at den enkeltes Jesus-
billede således alligevel får et personligt præg, understreges i en 
senere optegnelse, hvor det hedder: ”Som et Mske er, saa er hans 
Christus-Billede”, hvor Kierkegaard i margenen tilføjer: ”Mynster 
kunde ikke tænke sig ham [= Kristus] uden en vis fornem Afstand fra 
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Virkeligheden – og Martensen ikke uden Docerende o: s: v:” (s. 482).11 
Men denne ”indfarvning”, der udspringer af, at det sete afhænger af 
øjnene, der ser, levner Kierkegaard åbenbart ikke plads til hos de 
bibelske forfattere end sige hos sig selv. 
 
3. Konklusion 
Det at ”det Historiske” således alene kan blive anledning for troen, 
fjerner altså øjensynlig Kierkegaards interesse for det historiskes de-
talje. At sige, at den hellige skrift skal være genstand for tro, kunne 
umiddelbart synes ensbetydende med at hævde dens historiske tro-
værdighed som kilde til de begivenheder, den beretter om. Men vis-
hed om den historiske detalje beskæftiger ikke Kierkegaard. Vishe-
den går ikke forud for troen, men udspringer af den, ja den er en del 
af den. 
 Kierkegaard taler i Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift om ”det 
Dialektiske”, der ikke lader sig udelukke, og om, at den uendelige 
refleksion, hvori subjektiviteten kan blive bekymret om sin evige 
salighed, er kendelig på en ting, nemlig ”at den overalt har Dialekti-
ken med sig”.12 Erfaringen af Skriftens myndighed opstår i den sub-
jektive tilegnelse, som nok kan gøres objektiv gennem vidnesbyrdet 
(prædikenen osv.), som på sin side igen er henvist til den subjektive 
tilegnelse. 
                                                 
11 Denne faldgrube er yderst vanskelig at undgå. Således kan Georg Brandes med 
nogen ret i sin Søren Kierkegaard. En kritisk Fremstilling i Grundrids (1877; Ugle-
bogsudgave 1967) s. 181, skrive om det lærerige i at se ”Kierkegaard bygge 
Kristusskikkelsen op af lutter forædlede Træk, som han kender og henter fra sit 
eget Liv.” Samtidig gælder det imidlertid også, hvad Himmelstrup, Søren Kier-
kegaards Opfattelse af Sokrates, s. 217, skriver: ”Det er en Kendsgerning, at søger 
man hos Kierkegaard et Billede af Kristus, bliver dette et Billede uden den Fylde 
og Farve, der ubestrideligt er over hans Sokratesfremstilling.” 
12 Se noterne SKS 7 s. 31-32 og s. 41. Jeg takker Arne Grøn for at have gjort mig 
opmærksom på betydningen af disse steder i denne sammenhæng. 
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Derfor kan Kierkegaard også bestemme samtidighedens situation i 
egentlig forstand som uden sammenhæng med fysisk samtidighed. 
Fordi Kristus møder den enkelte i det autoritative eller myndige ord, 
gør intet antal af mellemliggende århundreder her nogen forskel. Det 
er blevet påpeget, at Kierkegaard aldrig tematiserer Jesu opstandelse 
som begivenhed.13 Men det er netop denne ’begivenhed’, der gør sig 
gældende, når enhver tid kan være samtidighedens situation. Og det 
at ethvert senere øjeblik kan være det, understreger, at den fysiske 
samtidighed ikke betød noget forspring i den henseende. Det var, 
hvad troens øje så, det kom an på, ikke hvad reporteren kunne repor-
tere. 
I denne sammenhæng er det interessant, at Kierkegaard i det lille 
skrift Om Forskjellen mellem et Genie og en Apostel (1847), udsendt som 
den anden af Tvende ethisk-religieuse Smaa-Afhandlinger af H.H. i 1849, 
lader apostlen optræde som geniets modstykke. For hermed lader 
Kierkegaard apostlen Paulus optræde med en autoritet eller myndig-
hed, der er på linje med Kristi autoritet eller myndighed.14 For selv 
om autoriteten eller myndigheden hele vejen igennem optræder ob-
jektivt, dvs. som fastslået af apostlens eget udsagn om sig selv, så gør 
den det netop på linje med Jesu udsagn om sig selv. Så når det – 
endda kursiveret – siges: ”Myndighed er en specifik Qvalitet, der træder 
til andetstedsfra og netop qvalitativt gjør sig gjældende, naar Udsagnets 
eller Gjerningens Indhold æsthetisk er sat i Indifferens” (SKS 11,102), så er 
der ikke tale om en oplevet myndighed, men om en af den talende 
hævdet myndighed, som når en præst citerer Jesus og tilføjer: 
 
                                                 
13 Påfaldende nok synes ingen nærmere at have undersøgt dette forhold hos Kier-
kegaard. 
14 Den myndighed, som Kierkegaard her forbinder med både Jesus og Paulus, 
svarer til den første af Max Webers tre forskellige autoritetstyper, nemlig den 
karismatiske. De to andre er den traditionelle og den institutionelle. 
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Dette ord er af Den, hvem, ifølge hans eget udsagn, al Magt er given 
i Himlen og paa Jorden. Du maa nu, m.T., overveie med Dig selv, 
om Du vil bøie Dig under denne Myndighed eller ikke, antage og 
troe Ordet eller ikke. Men vil Du det ikke, da gaae for Gud i Him-
lens Skyld ikke hen og antag Ordet, fordi det er aandrigt eller dyb-
sindigt, eller vidunderlig-deiligt, thi dette er Gudsbespottelse, det 
er at ville criticere Gud” (s. 108). 
 
Det er alt i alt vanskeligt at komme uden om, at Kierkegaard omgås 
Bibelen som et sluttet univers, hvor det historiske spørgsmål i detal-
jen ikke giver mening, og hvor enhver interesse i de forskellige 
skrifters, derunder også evangeliernes, tilblivelseshistorie, karakter af 
teologiske bearbejdelser af overleveringer, der også indeholder histo-
risk erindring, ikke kommer inden for synsvidde. Jesus er for Kier-
kegaard forskelsløst den skikkelse – vi ville sige: de skikkelser – der 
optræder i Det Nye Testamentes evangelier. Kierkegaard undgår der-
ved Jesu-liv-forskningens psykologiske tilrettelæggelse af Jesus-figu-
ren, men prisen er, at der helt blændes af for spørgsmålet om, hvor-
dan evangelierne er blevet til. Man kan ærgre sig over, at det poten-
tiale, der ligger i Kierkegaards tanker om åbenbaringens paradoksale 
karakter,15 ikke blev kombineret med myndighedsbegrebet som ud-
tryk for erfaring og oplevelse og derfor i grunden dialektisk, noget 
der kan forbindes med Grundtvigs ”mageløse Opdagelse”, fortolket 
derhen, at menighedens vidnesbyrd betragtes som den troens form, 
der gennemlyser den historiske erindring og derved skaber noget 
                                                 
15 For et par ældre og en nyere drøftelse, se henholdsvis N.H. Søe, ”Søren Kierke-
gaards lære om paradokset”, i Nordisk teologi. Ideer och män. Festskrift til Ragnar 
Bring den 10. juli 1955 (Lund: Gleerup 1955) s. 102-121, og Hermann Fischer, Die 
Christologie des Paradoxes. Zur Herkunft und Bedeutung des Christusverständnisses 
Sören Kierkegaards (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1970), samt David 
James,  ”The Absolute Paradox: Kierkegaard’s Argument against Hegel’s Ac-
count of the Relation of Faith to Philosophy”, Kierkegaardiana 24 (København: 
C.A. Reitzel 2007) s. 102-120. 
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tredje: Troens udlægning af det erindrede. Men i stedet optræder hos 
Kierkegaard – ganske som hos Grundtvig – et uhistorisk sammenfald 
af historie og åbenbaring. 
 
Dette billede af Kierkegaards forståelse af den historiske Jesus som 
identisk med troens Kristus finder en smuk bekræftelse i en erindring 
af Hans Brøchner (1820-1875) om en samtale med Kierkegaard: 
 
Den forskjellige Retning i vort aandelige liv og vort grundfor-
skjellige Forhold til det Christelige kom af og til bestemt tilsyne 
naar vi talte sammen. Engang, vistnok i 1851, spurgte han mig, 
hvad jeg for Øieblikket beskæftigede mig med. Jeg svarede, at jeg 
læste N.T. Det syntes at behage ham, men det behagede ham ikke 
da jeg tilføiede, at jeg nærmest læste det med det Maal for Øie, i det 
Overleverede at finde det primitivt Christelige og at følge den 
successive Udvikling af de christelige dogmatiske Forestillinger. 
For ham var en saadan Undersøgelse noget næsten Forargeligt. 
Skjøndt han i sine Skrifter saa lidt drager Dogmerne ind og overalt 
holder sig til det Centrale i Christendommen, kunde han dog ikke 
stille sig i et saadant Forhold til Skriften, at den blev Gjenstand for 
en kritisk undersøgelse. Han kunde det ikke, deels fordi Skriften 
for ham stod som en Enhed, som et Enhedsudtryk for det Christe-
lige, i hvilken han ingen Sondring vilde bringe ind; deels fordi den, 
ved at gjøres til Gjenstand for en videnskabelige Undersøgelse, 
blev Vidensobject istedenfor Troesobject.16  
 
 Konklusionen med hensyn til Kierkegaard er, at han i sit syn på 
evangeliernes Jesus ikke har plads til forfatterne til disse skrifter som 
                                                 
16 Hans Brøchner, Erindringer om Søren Kierkegaard. Udgivet med indledning og 
oplysninger af Steen Johansen (København: Gyldendal 1953) s. 54 (afsnit 40) = 
Erindringer om Søren Kierkegaard. Samlet udgave ved Steen Johansen (København: 
C.A. Reitzels Boghandel 1980) s. 111. 
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teologiske ”mellemmænd”. I det hele taget hverken kan eller vil han 
se den tidligste menighed som formidlende instans. Som den enkelte 
møder han i Det Nye Testamente umiddelbart Jesus selv, og det er 
også denne Jesus han vil videregive til ”hiin Enkelte”. Således har 
Kierkegaard i sin tilgang ikke plads til menigheden som det tolk-
ningsfællesskab, der kommer til orde i Det Nye Testamentes for-
skellige skrifter, og som vi historisk ikke kan komme bagom. Det er 
selve hans forståelse af åbenbaringens karakter som paradoks, der 
udelukker enhver historisk relativerende, dvs. videnskabelig tilgang, 
der vil forsøge at forklare forbindelsen mellem en historiens Jesus og 
troens Kristus.17 Mens Kierkegaard selv i nyere tid har kunnet finde 
arvtagere til sin paradokskristologi,18 er der tankevækkende nok også 
eksempler på teologer, f.eks. K.E. Løgstrup, der har mente at kunne 
etablere en tilsvarende ”menighedsuafhængig” umiddelbar tilgang 
til Jesus netop gennem en stærkt reducerende rekonstruktion af en 
”historisk Jesus”.19 
                                                 
17 Jf. også David G. Possens konklusion, ”F.C. Baur”, 36: ”In wishing to take up 
Baur’s theme, Kierkegaard means to point us toward a wholly un-scholarly con-
cern with Socrates and Christ.”  
18 Det gælder f.eks. Johannes Horstmann (1915-1999); se M. Müller, ”Johannes 
Horstmanns genoptagelse af Søren Kierkegaards paradokskristologi”, Dansk 
Teologisk Tidsskrift 72 (2009) s. 221-228; genoptrykt i M. Müller, Fire bidrag til for-
tolkningens historie, s. 77-83. 
19 Se ikke mindst Løgstrups posthumt udgivne ”homiletik”, Prædikenen og dens 
tekst. Udgivet af Niels Henrik Gregersen og Jan Nilsson (København: Gyldendal 
1999). Jf. Maria Louise Odgaard Møller, ”Finding the true Jesus? Reception and 
transformation in the Jesus figure in the homiletics and sermons of Løgstrup, i 
Kirsten Nielsen (red.), Religion and Normativity. Receptions and Transformations of 
the Bible, Religion and Normativity 2 (Aarhus: Aarhus University Press 2009) s. 
106-118. 
 H.N. Clausen 
og hans Det Nye Testaments Hermeneutik (1840) 
 
 
Henrik Nikolai Clausen (1793-1877) er fra dansk kirkehistorie især 
kendt i kraft af sit sammenstød med N.F.S. Grundtvig i 1825. Dette år 
havde H.N. Clausen udgivet sit første store videnskabelige værk, 
Catholicismens og Protestantismens Kirkeforfatning, Lære og Ritus. Heri 
havde han bl.a. givet udtryk for den holdning, at kirkens grundlag er 
den ret fortolkede Bibel. Det havde Grundtvig kun kunnet opfatte 
som et rationalistisk bestemt forsøg på at indføre et eksegetisk pave-
dømme, hvad han reagerede voldsomt imod i et stridsskrift, Kirkens 
Gienmæle imod Professor Theologiæ Dr. H.N. Clausen. I dette lille skrift, 
der udkom mindre end en måned efter, forlangte Grundtvig simpelt 
hen, at Clausen nedlagde sit embede. Denne overraskede imidlertid 
Grundtvig ved ikke at forsvare sig med argumenter, men ved i stedet 
at anlægge en injuriesag, som han i øvrigt vandt med det resultat, at 
Grundtvig kom under en livsvarig censur, der dog ”kun” kom til at 
strække sig frem til 1837. 
Der er dog meget andet at sige om denne skikkelse.1 Ikke alene var 
Clausen aktiv i de politiske omvæltninger, der prægede tiden om-
                                                 
1 Af litteratur om Clausen skal her nævnes monografierne Niels Munk Plum, 
H.N. Clausen i Forhold til Protestantismens Principper. Fri Forskning og positiv Kri-
stendom. Smaaskrifter udgivne af ”Ny Theologisk Forening” (København: Pios 
Boghandel 1908), Jørgen Larsen, H.N. Clausen. Hans Liv og Gerning (København: 
Gad 1945; disputats) og Søren Holm, H.N. Clausen. Bidrag til en Karakteristik 
(København: Gad 1945). Desuden Helge Larsen (Michael Neiiendam), ”Clausen, 
Henrik Nicolai” i Dansk Biografisk Leksikon. Tredje udgave bind 3 (København: 
Gyldendal 1979) 413-417; Niels Thulstrup, ”H.N. Clausen”, i Niels Thulstrup & 
Mikulová Thulstrup (red.), Bibliotheca Kierkegaardiana vol. 10 (København: C.A. 
Reitzel 1982) 158-169; Hugh S. Pyper, ”Henrik Nicolai Clausen: The Voice of Ur-
bane Rationalism”, i Jon Stewart (ed.), Kirkegaard and His Danish Contemporaries, 
Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources, Vol 7, tome II: Theo-
logy (Farnham: Ashgate 2009) 41-48, og Leif Grane (red.), Københavns Universitet 
1479-1979, bind 5. Det teologiske Fakultet (København: Gad 1980), hvor der (326) 
tales om Clausens ”ubestridte lederskab” på fakultetet efter 1830. 
 H.N. CLAUSENS DET NYE TESTAMENTS HERMENEUTIK 
 
 
30 
 
kring overgangen fra enevælde til konstitutionelt monarki i forbin-
delse med Grundloven af 5. juni 1849. Faktisk var han en betydelig 
lærer og en ledende kraft ved Universitetet fra sin første ansættelse 
som lektor i 1821, siden som ekstraordinær professor 1822-1830 og 
som ordinær professor 1830-1874, selv om hans betydning ebbede ud 
i de senere år. Det professorat, som han havde, omfattede både dog-
matikken og Det Nye Testamente.2 Man kan sige, at Clausen trods sit 
format i historieskrivningen kom til at stå i skyggen af giganterne i 
denne periode, nemlig, foruden Grundtvig, Søren Kierkegaard. 
Clausen var søn af Henrik Georg Clausen (1759-1840), der var ra-
tionalistisk præget og endte som stiftsprovst i København. Han blev 
teologisk kandidat i 1813, vandt i 1815 Universitets guldmedalje på 
afhandlingen Fremstilling og Bedømmelse af Apologeternes Beviser for 
Kristendommen imod hedenske og jødiske Modstandere, og i 1817 blev han 
dr.phil. på en disputats om De fortheodosianske Kirkefædres Betragtning 
og Bedømmelse af Platon og Platonismen (Apologetæ ecclesiæ christianæ an-
tetheodosiani, Platonis ejusque philosophiæ arbitri). Under en teologisk 
dannelsesrejse til Göttingen, Berlin, Dresden, Wien og Rom 1818-20, 
blev ikke mindst mødet i Berlin med Schleiermacher, både som lærer 
og som prædikant, af varig betydning.3 Året efter sammenstødet med 
Grundtvig, i 1826, blev Clausen i forbindelse med 1000-årsfesten for 
kristendommens komme til Danmark dr.theol. på en afhandling om 
                                                 
2 Denne indholdsbeskrivelse af denne lærestol var endnu i kraft ved ansættelsen 
af K.E. Skydsgaard i 1942. Clausen udgav som lærer i Ny Testamente også en 
række kommentarer, nemlig Fortolkning af de synoptiske Evangelier I-II (Kjöben-
havn: C.A. Reitzels Forlag 1850); Johannes-Evangeliet fortolket (Kjöbenhavn: I Com-
mission hos Boghandler Gad 1855) og Pauli Brev til Romerne (København: I Com-
mission hos Boghandler Gad 1863). 
3 Se f.eks. skildringen af Clausens møde med Schleiermacher i Berlin i Niels Munk 
Plum, Schleiermacher i Danmark. Københavns Universitets Festskrift 1934 (Køben-
havn 1934) 55-56. Plums bog omhandler omstændighederne omkring Schleier-
machers besøg i København i september 1833, som ikke mindst Clausen stod bag.  
 H.N. CLAUSENS DET NYE TESTAMENTS HERMENEUTIK 
 
 
31 
 
Augustin som skriftfortolker (den udkom dog først 1827 under titlen 
Aurelius Augustinus Hipponensis Sacræ Scripturæ Interpres). 
Hermeneutik var således et emne, der tidligt beskæftigede Clau-
sen. Allerede i værket fra 1825 indtog spørgsmålet om den rette skrift-
forståelse en vigtig plads i beskrivelsen af protestantismens egenart i 
forhold til katolicismen.4 Clausen havde første gang forelæst over 
emnet hermeneutik i vintersemestret 1828-29, og siden gentaget fore-
læsningen flere gange, hvad der havde givet lejlighed til at øge stoffet, 
inden han udgav sin fremstilling Det Nye Testaments Hermeneutik i 
1840.5 At den allerede året efter udkom i en tysk oversættelse,6 kan – 
foruden værkets iboende kvaliteter – også skyldes, at fremstillinger 
af emnet var en mangelvare. Af nyere bidrag forelå alene tre, nemlig 
K.A.G. Keil, Lehrbuch der Hermeneutik des Neuen Testaments (1810), der 
hævdede en grammatisk-historisk interpretation, F. Lücke, Grundriss 
der neutestamentlichen Hermeneutik (1817), der også vil inddrage det 
systematisk-teologiske, samt F.E.D. Schleiermachers i 1838 posthumt 
udgivne Hermeneutik und Kritik. På det fortolkningshistoriske felt var 
der kun G.W. Meyers fembindsværk, Geschichte der Schrifterklärung 
(1802-09), som mest af alt er en materialesamling. Så der var god 
plads også på det tyske marked. 
                                                 
4 Se Catholicismens og Protestantismens Kirkeforfatning, Lære og Ritus (Kjøbenhavn: 
I Commission hos Andreas Seidelin, Hof- og Universitets-Bogtrykker 1825) 374-
382. Naturligvis kommer Clausen også i det senere værk Christelig Troeslære (Kjö-
benhavn: C.A. Reitzels Bo og Arvinger 1853) 64-89, ind til, hvordan Bibelen skal 
forstås. 
5 Dette værk er omhandlet i henholdsvis Larsen, H.N. Clausen, 320-337, og Holm, 
H.N. Clausen, 63-69. 
6 Henrik Nikolai Klausen, Hermeneutik des Neuen Testaments. Aus dem Dänischen 
übersetzt von C.O. Schmidt-Phiseldek (Leipzig: bei Karl Franz Köhler 1841). Der 
hersker usikkerhed med hensyn til stavemåden af såvel Nicolai/Nikolai som 
Clausen/Klausen. Hvor den danske udgave var dediceret til Clausens gammel-
testamentlige kollega Matthias Hagen Hohlenberg (1797-1845), var den tyske 
udgave ”Dem Andenken Friedrich Schleiermachers des unvergeβlichen gewei-
het”.  
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Allerede i sit Forord omtaler Clausen Schleiermachers hermeneutik 
”som vistnok et betydningsfuldt og indflydelsesrigt Arbejde”, men 
foruden de mangler, der som regel hæfter sig ved posthume udgivel-
ser, må den ”ifølge sit Anlæg og den Almindelighed, hvori Under-
søgelserne sædvanligen ere holdte, snarere være at henføre til Sprog-
philosophiens end til Theologiens Enemærker.” (III). ”Et Forsøg paa 
at føre en Disciplin, som tidligere er bleven dyrket med stor Forkjær-
lighed, tilbage til den Plads, en evangelisk-protestantisk Theologie 
ikke kan forholde den uden at træde i Modsigelse til sin Kirkes Prin-
cipper, tør saaledes ansees som betimeligt, navnlig ogsaa med Hen-
syn til den Retning, de theologiske Studier synes mere og mere at ville 
tage.” (IV). Udgivelsen af Det Nye Testaments Hermeneutik i 1840 
skyldtes ikke mindst ansættelsen samme år af den hegelsk inspire-
rede Hans Lassen Martensen (1808-1884) til professor i dogmatik. 
Således fortsætter Forordet: ”Thi skal Theologien drage den rette Vel-
signelse af den Forbindelse, som knytter sig inderligere end nogen-
sinde før imellem den og Philosophien, da tør den ikke lade sig over-
vælde af en Spekulation, som mener, at den dialektiske Livs-Kilde – 
vel saa rig mangengang paa Sand som paa Vand – gjør enhver anden 
overflødig; den tør ikke, mens den velvilligt kommer theologiserende 
Hospites imøde, lade disse blive Herrer i Huset. Ikkun hvor en grun-
dig theologisk Skole er gjennemgaaet, tør det ventes, at den philoso-
phiske Retning selv vil danne sin rette Begrændsning, og søge sin Op-
gave i at philosophere over den historisk givne Christendom, isteden-
for at fremphilosophere den ved apriorisk Construktion” (IV). Fron-
terne i den teologiske verden tegnes i det hele taget skarpt op: ”Me-
dens det fra een Side anprises som Aandens Triumph, ved Hjælp af 
sindrige Combinationer at opløse den evangeliske Historie i en Sym-
bolisering af almindelige religiøse Ideer og at identificere dens didak-
tiske Indhold med et dialektisk Begrebssystems Resultater, bliver fra 
en anden Side Kirkens og Theologiens Frelse søgt ved at fremmane 
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paa ny det krasse Bogstaveligheds-Princip, som søger at ignorere et-
hvert udbytte af senere Tiders Bibel-Kritik og Religionsphilosophie.” 
(IV-V). Som det skal vise sig, ønsker forfatteren her at betræde den 
gyldne Middelvej ved ikke at ville give slip på hverken vidensaspek-
tet eller en tro på Skriftens inspiration. 
Fremstillingen består af tre hoveddele. Den første gælder ”Her-
meneutikens, besynderlig den nytestamentlige Hermeneutiks, Natur 
og Væsen” (1-86), den anden og så langt den længste en ”Oversigt 
over den nytestamentlige Hermeneutiks Historie” (87-388), den tred-
je endelig selve hermeneutikken under aspekterne filologisk, histo-
risk og teologisk fortolkning” (389-530). Den påfaldende store midter-
del forklarer Clausen selv ved, at den indeholder partier af mere al-
mindeligt indhold, ”som omtrent med lige føie havde kunnet indtage 
Pladsen i den theoretiske Undersøgelse.” (V). 
Clausen lægger indledningsvis ud med en bred bestemmelse af 
”Hermeneutiken som Videnskab”, nemlig at den er ”videnskabelig Be-
grundelse og Udvikling af de almindelige Grundsætninger og Regler for at 
forstaae en given Tale, eller: af de Regler, hvis Iagttagelse er nødvendig 
for at bringe det til Erkjendelse, hvad den Talende eller Skrivende har 
villet udtrykke ved sine Ord.” (1; forfatterens fremhævninger, hvor 
imidlertid fed skrift her er erstattet med kursiv). Efter at ”Ordet” er 
bestemt i sin forskellighed fra tegnenes og tonernes sprog, betragtes 
det dels som tale, dels som sprog. Dette sidste, sproget, omfatter des-
uden symbolerne – ”thi Symboliseringen er intet vilkaarligt Spil, den 
er en Griben og Tilegnen af Naturens eget Sprog, hvori Skabningen 
vidner om Skaberen, Legemverdenen om Aandeverdenen.” (7). Med 
herhen hører endelig logikken som giver ”Indblikket i Tænkningens 
Organisme” (8), og talen og sproget behandles i henholdsvis retorik-
ken og grammatikken. 
Hvad angår spørgsmålet om ”Fortolkningens Opgave og Omfang” 
(overskrift s. 8), sættes ”Grændseskjellet” mellem den historiske kri-
tik og fortolkningen. For ”Opgaven for den historiske Kritik er Objektets 
Forhold til Ordet, Opgaven for Fortolkningen derimod Ordets Forhold til 
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Subjektet” (10). Sidstnævnte tilsigter derfor ”en fuldkommen og fuld-
stændig Opfatten af Ordets Forhold til den Talendes Tænkning og Sinds-
stemning.” (11) Det leder over til en bestemmelse af ”Hermeneutikens 
videnskabelige Betydning” (overskrift s. 15). Hermeneutikken skal 
således beskæftige sig med sprogenes forskellighed samt være op-
mærksom på den forskel, der kan være mellem tanken og den symbo-
liserede form – Clausen kan her henvise til Lessings skelnen mellem 
kunstnerens øje og hånd. Sammenfattende kan det hedde: ”Den Virk-
somhed, der maa anvendes for at fortolke ethvert givet Ord i Tale 
eller Skrift, er saaledes i alle væsentlige Bestanddele betinget ved vis-
se almindelige Hensyn, der atter ere grundede deels i Talens egen 
Natur, deels i de almindelige Forhold, under hvilke Ordet bliver an-
vendt” (20). 
Clausen går nu over til at omhandle ”Speciel Hermeneutik” (over-
skrift s. 22), som kan bringes i anvendelse ved ”saadanne Klasser af 
Skrifter, som adskille sig fra andre ved visse fælleds og faststaaende Cha-
raktertræk.” (24). Derfor giver det god mening at tale om en bibelsk 
hermeneutik, og med samme begrundelse desuden om en særlig 
nytestamentlig, ikke mindst på grund af den tidsafstand på mere end 
tusinde år, der ligger mellem affattelsen af begge samlingers hoved-
dele. Dertil kommer forskellen mellem Det Gamle og Det Nye Testa-
mente, der beskrives som ”Forholdet mellem Ahnelsens, Haabets, 
Længslens Uro og Tilfredsstillelsens og Opfyldelsens Klarhed og 
Fred, imellem Bogstavens og Ceremoniens snevert tilpassede Former 
og det aandelige Livs frie Bevægelser, imellem den nationale Par-
tikularisme og det reen Menneskelige i dets Forhold til Gud” (28), en 
forskellighed der også viser sig i sproget. 
Her gælder det nu, at talen fremstår som et menneskeligt udtryk 
for den åbenbarede sandhed, hvorfor logikken må vejledes af ”den 
christelige Troes-Indsigt” med hensyntagen til Skriftens form eller 
ord betragtet som sprog og blive ”en Deel af den hellige Philologie” 
(29), der som sådan slutter sig til lingvistikken, kritikken og arkæo-
logien. Derved bliver forholdet mellem hermeneutikken og de øvrige 
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teologiske discipliner dette: ”Til Exegetiken staaer den i umiddelbart 
Forhold – i det samme Forhold, som Theorie til Praxis, Videnskab til 
Konst –; til Dogmatiken i middelbart Forhold: saaledes, at Herme-
neutiken giver Regler for Bearbeidelsen af Materialierne, Exegetiken 
forarbeider dem efter disse Regler, overeensstemmende med deres 
særegne Natur, Dogmatiken endelig samler, ordner og forbinder dem 
efter høiere Love til en heel, afsluttet Lærebygning.” (30). Dette for-
hold kan dog også til en vis grad tænkes omvendt, fordi en gennem-
gang af fortolkningshistorien viser, at alle forskelle til syvende og 
sidst har deres grund i forskelle i opfattelsen af den hellige skrift, som 
så igen er begrundet i åbenbaringsbegrebet. ”Nødvendigheden af en 
vis dogmatisk Grundvold for Skriftfortolkningen er herved 
godtgjort” (30). 
Clausen finder i denne sammenhæng, at det var under pietismen, 
at hermeneutikken blev frigjort fra ”det grammatiske og dogmatiske 
Paahæng”, selv om på den anden side ”den strenge Inspirations-
Theorie paatrykte begge Samlinger Stemplet som en uadskillelig 
Eenhed, og tilbagetrængte Undersøgelsen om Særegenheder i Ind-
hold og Form, der kunde begrunde Anvendelsen af den specielle 
Hermeneutiks Begreb” (31). Hvad angår ”Omfang og Bestanddele af 
den nytestamentlige Hermeneutik” (overskrift s. 32), gælder den først 
og fremmest sprogform, oprindelse og indhold. Her må den filolo-
giske fortolkning søge sit fundament i den historiske. Det stiller 
spørgsmålet, om Det Nye Testamentes forfattere må antages helt og 
holdent at have været underlagt deres samtids anskuelser og be-
grænsninger, eller om ”de have staaet med en saadan Selvstæn-
dighed over deres Tid, at de have vidst at adskille Troens Sandhed 
fra de særegne Maader, paa hvilken den fremstillede sig for deres 
Samtidige, altsaa ikkun forsaavidt gjort Brug af disse, som de, fra et 
højere Standpunkt, have fundet denne Brug skikket for den evan-
geliske Sandheds Tjeneste” (35-36). Problemet er her, hvordan forhol-
det mellem de to faktorer lader sig bestemme. Eller med andre ord: 
Hvad skal fortolkeren stille op dér, hvor en ligefrem forståelse synes 
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at føre til modsætninger til lærens hovedideer eller til at være i mod-
strid med historisk sandhed. Kan fortolkningen standse ved en sådan 
konstatering, dvs. ”kan og skal Begrebet af hellig Skrift blive uden 
Betydning ved Fortolknings-Arbeidet ved det Nye Testament? Kan 
og skal den christelige Fortolker forholde sig ved hine Phænomener i 
de hellige Bøger paa samme maade, som hvor de forekommer i andet, 
menneskeligt skrift?” (37-38). Den katolske kirke har løst dette pro-
blem ved at binde det ”til Kirken og dens hierarkiske Former”, hvad der 
netop blev reageret på ved Reformationen, der gjorde den menneske-
lige subjektivitet gældende også i religionen. Clausen citerer her Kon-
kordieformlens ord ”om Guds Ord i den hellige Skrift som eneste 
(udvortes) Grund for den christelige Tro, som Regelen, hvorefter al Sandhed, 
med Hensyn til Christendommens Historie og Lære, skal prøves og bedøm-
mes (Sola Sacra Scriptura judex, norma et regula agnoscitur, ad quam, 
ceu ad lapidem lydium, omnia dogmata exigenda sunt et judicanda, 
an pia an impia, an vera an falsa sint).” (40). Derfor vil Clausen heller 
ikke anerkende nogen instans uden for Skriften, hverken som i kato-
licismen kirken eller – som i samtiden Grundtvig – i det såkaldte 
apostolske symbol.7 At det apostolske symbol skulle være identisk 
med den trosregel (regula fidei), som optræder hos kirkefædrene, og 
at kirken skulle hvile på den og ikke på Skriften, eller at den i givet 
fald hviler ”paa den hellige Skrift, for saavidt som denne bliver fortolket 
overeensstemmende med Troesregelen” (49), kan Clausen alene se som en 
misforståelse af den kendsgerning, at Skriften ikke var forud for 
kirken. For det betyder ikke, at den skal underordnes en anden in-
stans. 
Det dilemma, der opstår ved, at Skriften ikke kan bedømmes ved 
noget uden for den selv, løser Clausen ved at indføre analogien fra de 
                                                 
7 Clausen henviser her, foruden til F. Delbrück, Philipp Melanchthon der Glau-
benslehrer (1826), til Grundtvig, ”Om Christendommens Sandhed”, Theologisk 
Maanedsskrift, 1826-27. Jf. den videre argumentation Hermeneutik, 58-63. 
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positive loves forhold til de ideer, som de vil være en praktisk ud-
møntning af. Således gælder: ”Jo mere den skrevne Lov (lex scripta) 
stemmer overeens med den oprindelige (lex nata), desto mindre vil 
det synes nødvendigt at tye til deres Autoritet, for at erholde fornø-
den Kundskab om gjensidige Pligter og Rettigheder; det er meget 
mere ved mundtlig Overlevering, Opdragelse og Undervisning, at 
den naturlige Kundskab om Ret og Uret bliver fuldstændiggjort, og 
ved denne lader man sig i de fleste Stillinger veilede, uden at tænke 
paa Lovens udtrykkelige Bestemmelser, uden at det altsaa synes at 
være denne, som den almindelige Lovlighed i Handel og Vandel maa 
tilskrives.” (50). ”Paa samme Maade maae vi tænke os den Stilling, 
som den hellige Skrift indtager i Kirken. Ogsaa her bliver den vigtige, 
kun altfor ofte overseete, Adskillelse at fastholde: den ideelle Sand-
hed og den synlige form, det skriftlige Udtryk af det aabenbarede 
Guds-Ord og dette Ord selv, som baade er ældre end Skriften, og 
virker paa andre Veie og ved andre Midler end det skrevne Bogstav. 
Vi sige derfor hverken, at Kirkens Tilværelse maa dateres fra Skrif-
tens Tilværelse, eller at Guds Ord er bundet saaledes til den skriftlige 
Form, at Kundskab, Tro og Gudsfrygt skulde virkes alene ved den. 
Men naar Skriften er det eneste Vidne af Jesu Apostle om Jesu Liv og 
Lære, som efter Forsynets Styrelse er tro og uforandret i alle væ-
sentlige Dele opbevaret for de kommende Slægter, og naar disse 
Bøger indeholde den historisk-anskuelige Fremstilling af christelig 
Tro i dens hele Omfang og Fylde, da har den Bekjendelse sin forsvar-
lige Grund: at Skriften er Udtryk af det ved Christus aabenbarede 
Ord, som efter Guds naadefulde Villie skal grundfæste Kirken og 
betrygge den christelige Sandhed, at det er ved at øse af dens Væld, 
ved at slutte sig nær til den, dens Aand og Liv, at vor Indsigt skal 
vinde i Reenhed, vor Tro i Styrke og Frugtbarhed, vor Dom om 
Troens Anliggender i Klarhed og Sikkerhed.” (51-52). 
Clausen opstiller nu følgende sætninger, som han ”finde inde-
holdte i vor Kirkes Grundsætning om den hellige Skrift som den for 
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sig bestaaende, af enhver anden Autoritet uafhængige, Grundvold 
for den christelige Lære. 
1. Guds Ord er ikke i og for sig bundet til den hellige Skrift. Denne 
er det synlige Udtryk af det usynlige Ord, men ikke det første 
Udtryk; thi Evangeliet er tidligere blevet forkyndt ved Tale end 
ved Skrift. 
2. Det Udtryk af den christelige Troeslære, som er overleveret os i 
de hellige Bøger, er imidlertid tilstrækkeligt til at føre os til det 
oprindelige Guds-Ord i Evangeliet; thi ligesom Skriften har til 
alle Tider – ved den særegne Maade, hvorpaa den griber ind i 
Menneskets aandelige Liv – viist sin Kraft til at luttre, oplive og 
befæste christelig Tro, saaledes er det Væsentlige i Læren saa 
klart og fleersidigt udviklet, dens aandelige Charakter fremtræ-
der der i saa synlig, saa opvækkende og tiltalende Skikkelse, at 
en christelig Fortolkning ikke vil kunne forfeiles, hvor Skriften 
er Gjenstand for et fortsat frit og videnskabeligt Studium. 
3. Da nu Skriften er det eneste Organ for Jesu og hans Apostles 
umiddelbare Underviisning, saa udelukker Skriften ethvert 
Mellemled imellem sig og den menneskelige Granskning, lige-
som Christus udelukker ethvert Mellemled imellem sin Virk-
somhed og Menneskets Tilegnelse deraf til sin Frelse. Derfor 
afviser vor Kirke, som ægte evangelisk, enhver anden Fortolk-
ningsregel end den, der føres tilbage til Skriften og afledes af 
den.” (63-64). 
 
Clausen går nu ind på den indsigelse, der ud fra den rene viden-
skabs begreb vil hævde, at Det Nye Testamente her ikke må være 
genstand for troen, men for videnskaben, og denne må være uafhæn-
gig af enhver positiv religion, hvorfor fremgangsmåde og resultat i 
princippet må blive ens for den kristne, den jødiske og den muham-
medanske fortolker. Her sker der nemlig en forrykkelse, hvis ud-
gangspunktet er en forudfattet tro på Skriftens ubetingede sandhed. 
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Denne indvending ud fra, hvad der hævdes at være ”den rene Vi-
denskabeligheds Standpunkt”,8 er forståelig dér, hvor der under 
dække af tro er indsmuglet noget, der er fremmed for troen i retning 
af subjektive meninger og stereotypiske systemformer af en traditio-
nel ortodoksi. For: ”allehaande forudfattede Meninger ere medbragte 
til skriftens Fortolkning; og for at redde, som det hedder, Aabenba-
ringens Ære, men i Grunden for at redde en forud opstillet Inspi-
rations-Theorie eller en vis Opfattelse af de christelige Dogmer, har 
man ikke taget i Betænkning at gjøre Brud paa almeengyldige For-
tolknings-Grundsætninger, byde Grammatiken og Logiken Trods. 
Og dog kan Troen paa den hellige Skrift som givet af Gud ”til Belæ-
relse, Overbeviisning, Rettelse og Optugtelse i Retfærdighed” ikke 
vidne stærkere mod sig selv, end ved at nedlægge Indsigelse mod 
Videnskabens Ret til at prøve dens Indhold, ikke arbeide sig selv 
stærkere imod, og nedbryde sit eget Værk. Thi Videnskabens Love 
ere saaledes indplantede i vort aandelige Væsens Inderste, at Ingen 
formaaer at løsrive sig fra dem, selv ikke Den, der methodisk vilde 
lægge an paa et aandeligt Selvmord. Indgreb i disse Love ved Udtyd-
ningen af de hellige Bøger vilde derfor kun hindre det levende Sam-
fund, den frugtbare Indflydelse af deres Indhold paa vort aandelige 
Liv.” (65-66). 
Clausen kan ganske enkelt ikke forestille sig, at der her kan opstå 
et modsætningsforhold: ”Det maa saaledes antages som afgjort, at 
Skriftfortolkningens Opgave kun derved kan blive løst, at Videnskab 
og Tro virke gjensidigt gjennemtrængende paa hinanden.” (68) Med andre 
ord: Troen må udvikles ud af Skriften i sin renhed og klarhed på en 
sådan måde, ”at derved Forskjellen imellem Troens Væsen og dens 
subjektive Former træder frem, og den hindrende Indflydelse af disse 
paa Skriftfortolkningens Frihed bliver forebygget just ved Troens 
                                                 
8 Som eksempel på dette standpunkt henviser Clausen her i en note til Rückerts 
fortale til sin Romerbrevskommentar s. IX. 
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egen Kraft.” (68-69). Subjektiviteten må således ikke blive det af-
gørende i fortolkningen. ”Derimod er Foreningen, som vi søge, af det 
Objektive og det Subjektive givet i den christelige Tro. Det Objektive, 
det Faktiske er her Subjektets aandelige Besiddelse; og saaledes bliver 
det i Begrebet af den hellige Skrift som Gjenstand for Troen, at den Regel 
maa søges, der skal give Subjektets Fortolkning af Skriften en objektiv 
Charakter.” (69). Derfor gælder det også, at: ”Kun indenfor Kirkens 
Grændser, hvor Skriften gjælder som hellig Skrift, vil saaledes den 
udtømmende og fuldstændige Fortolkning kunne forventes.” (69). 
Rigtig nok har Skriften både en menneskelig og en guddommelig 
side, som må holdes adskilte. Samtidig gælder det, at ”den theologiske 
Skriftfortolkning er betinget ved en saadan Betragtning af Skriften, hvor den 
menneskelige og den guddommelige Charakter falder sammen i en Eenhed.” 
(70). 
Dette har nu også den konsekvens for Clausen, at ”kristelig skrift-
fortolkning” ikke kan tillade væsentlige uoverensstemmelser, når det 
gælder Det Nye Testamente: ”Den christelige Fortolker kan ikke an-
det end betragte baade de enkelte Dele af samme Forfatters Skrifter 
og de enkelte Bøger af forskjellige Forfattere, forsaavidt som de an-
gaae den evangeliske Histories og Læres Væsen, som uadskillelig 
Eenhed; og Modsigelse enten mod sig selv eller mod hverandre ind-
byrdes i noget Punkt, som væsentligt angaaer samme christelige 
Sandhed, vil han ikke kunne indrømme, fordi enhver saadan vilde, 
paa den ene eller den anden Side, være Afvigelse fra denne Sand-
hed.” (71). 
Det hedder videre: ”Den christelige Sandheds-Harmonie, der saa-
ledes tillægges de nytestamentlige Skrifter (”omnia iis esse συν-
αληθῆ” [Gerhard, Exeg. N. 531]) er paa den ene Side den nødvendige 
Forudsætning for ethvert christeligt Begreb af hellig Skrift, paa den 
anden Side den naturlige Virkning af det psychologiske Forhold, 
hvori deres Forfattere have staaet til Jesus, af den magt, med hvilken 
hans Personlighed har formaaet at samle de forskjellige Individuali-
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teter i samme Klarhed af Indsigt, samme Fasthed i Tro, samme Dyg-
tighed til sand og træffende Meddelelse. Fortolkningen bliver saale-
des aldeles ikke rykket ud af sin logisk-psychologiske Grund eller af 
den Bane, som er anviist ved de rationelle Love. Forskjellen er alene 
den: at den øverste Fortolkningslov, som hentes fra den almindelige Ana-
logie, ved alle øvrige Skrifter kun kan anvendes med Indskrænkning og 
betingelsesviis, ved den hellige Skrift derimod finder fuld og ubetinget 
Anvendelse.” (72) I forbindelse med påstanden om denne forening af 
troens og videnskabens fordring kan Clausen endelig i en note 
henvise til Schleiermachers Hermeneutik, 80-82. 
Over for den indvending, at når troen på Skriftens guddommelig-
hed fremstår som et resultat af en undersøgelse af dens indhold, fører 
det til, at ”det hele Fortolknings-Arbeide [bliver] ført i Cirkelgang” 
(74), hævder Clausen, at en sådan vekselvirkning kun tilsyneladende 
ser ud som ”en i sig selv tilbageløbende Kredsgang. Saaledes er Be-
tragtningen af Naturens Liv og Verdensbegivenhedernes Gang for 
det religiøse Menneske underordnet Troen paa det altstyrende For-
syn; hvor ingen Orden og Samvirken til høiere Maal er at opdage, er 
det denne Tro, der bestyrkende og udfyldende kommer Betragtnin-
gen til Hjælp.” (75). Derfor gælder det endelig: ”Den subjektive Betin-
gelse, hvorpaa det ved Fortolkningen kommer an, er altsaa den, at 
Fortolkeren er gjennemtrængt af Skriftens Analogie, eller af den chri-
stelige Aand og Tro, som, udbredt over det christelige Samfund, har 
sit oprindelige, sit reneste og kraftigste Udtryk i det N. Testaments 
Ord. Traditionen træder saaledes i det naturlige Forhold til Skriften. 
Thi Overleveringen, som umiddelbar og middelbar Forplantelse af 
christelig Indsigt og Tro, samvirker med Skriften til at opklare og 
befæste denne hos den Enkelte, og virker derved atter tilbage paa 
Skriftens Fortolkning.” (76-77). 
Sammenfattende kan Clausen under overskriften ”Vigtighed og 
Værdi af det N. Testaments Hermeneutik” (77) som vanskeligheder 
anføre dels de linguistiske, dels de historiske, derunder endelig de 
religiøse, her først og fremmest, ”at Ordene forholde sig til Indholdet 
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som billedlig-symbolske Tegn; og dette saameget mere, som en 
historisk given Kreds af religiøse Symboler er optaget i det N. Testa-
ment til Benyttelse og videre Udvikling.” (79). Selv om der her gælder 
det almindelige præstedømme i den forstand, at alle må have adgang 
til at læse Skriften, så må på den anden side lærdommen ikke mødes 
med mistro. Tværtimod må der erindres ”om det Sømmelige i at be-
troe sig med Agtelse og Tillid til de Kyndigeres Veiledning og 
Tilrettevisning.” (80-81). Kun på den måde kan fortolkningen værne 
mod nationalismens afvisning af den bibelske autoritet, positivis-
mens ønske om at underordne fortolkningen en højere instans, den 
mystiske betragtningsmådes ringeagt for det døde og dødende bog-
stav under hævdelse af det kirkelige samfundsliv og rettroenhedens 
ånd som det i sig selv levendegørende princip, og endelig de skoler, 
der søger en genfødelse af kristendom og teologi i den rene speku-
lation. 
 
Det følgende og langt største afsnit af Clausens Det Nye Testaments 
Hermeneutik er en ”Oversigt over den nytestamentlige Hermeneutiks 
Historie” og fylder godt tre femtedele af fremstillingen. Den er til 
dato den fyldigste oversigt af sin art på dansk og viser forfatterens 
store belæsthed og vilje til at forstå. Indledningsvist (87-96) optræder 
en sammenligning med henholdsvis Det Gamle Testamentes for-
tolkning i jødedommen og Koranen i islam, som ikke får mange pæne 
ord med på vejen, hvad der også gælder ”Zend-Avesta”, der ligefrem 
siges ikke at kunne gøres til genstand for et videnskabelig studium, 
da denne skriftsamling ”savner baade den sædelig-religiøse Charak-
teers Reenhed og Ædruelighed, og en religiøs Realisme som fornøden 
Modvægt til det phantastiske Element.” (92). Dette realistiske ele-
ment er dog til stede i såvel Det Gamle Testamente som i Koranen, ”i 
Lovgiverens og Prophetens historiske Personlighed.” (92) Men i Det 
Gamle Testamente optræder det historiske stof selvstændigt og kun 
løst tilknyttet religionen. ”I en litterair Virksomhed, der dreier sig om 
saaledes anlagte Skriftsamlinger, vil det findes naturligt, om den 
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religiøse Interesse bliver mere og mere fortrængt af den linguistiske, 
den historiske og rituelle. Sammenholdt med hine Samlinger af hel-
lige Bøger, falder det N. Testaments Eiendommelighed i Indhold og 
Form klart i Øinene. Den religiøse Idee og det historiske Faktum 
fremtræder her sammensmeltet til Eet: Guddommens Indtræden i det 
menneskelige Liv. Alle Dele samle sig om et Middelpunkt. Den histo-
riske Guds-Aabenbarelse i Christus; og denne Eenhed er atter udfol-
det i en rig Mangfoldighed af Synspunkter, fra hvilke Læren er belyst, 
af historiske Charakterer, hvis sædelige Skjønhed ikke fordunkler 
Individualitetens Præg, af historiske Forhold, som beskueligt vise de 
christelige Ideers Anvendelse paa Livet.” (93). Her bliver Reformatio-
nens tid den afgørende, selv om dens grøde blev afløst af et nyt kir-
kedømmes tryk. Her har imidlertid ”den kraftige Gjenopvaagnen til 
et videnskabeligt Liv, som danner Overgangen fra det hierarkiske 
Despotie til den kirkelige Befrielse, sit Sidestykke i det attende 
Aarhundredes Frihedskamp paa Videnskabens Enemærker.” (95). 
Når det gælder hermeneutikkens historie, skal det karakteristisk for-
skellige i de forskellige perioder søges ”i den Stilling, hvori Fortolkerens 
Subjektivitet er traadt til det objektivt Givne. Subjektiviteten gaaer til 
Grunde, hvor Skriftfortolkningen bliver bestemt ved en historisk 
Autoritets Magtsprog. Det Objektive bliver dødt og betydningsløst, 
naar Fortolkeren gjør sin individuelle Anskuelse til Bestemmelses-
grund for Skriftens Mening. Hvorimod Fortolkerens Subjekt træder i 
et levende Forhold til Skriftens Objekt, naar Opgaven stilles derhen: 
at tilegne sig og ved Aandens Virksomhed at reproducere den i 
Skriftens udtrykte Mening.” (96). 
Ellers falder oversigten i fem dele, nemlig 1. ”Fra Apostlenes Tid til 
Slutningen af det sjette Aarhundrede”, 2. ”Fra det syvende Aarhun-
drede indtil Reformationen”, 3. ”Fra Reformationenes Begyndelse 
indtil Slutningen af dens Aarhundrede”, 4. ”Fra Begyndelsen af det 
17de indtil Midten af det 18de Aarhundrede” og endelig 5. ”Fra 
Midten af det 18de Aarhundrede indtil vore Dage.” Undervejs skel-
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ner Clausen i hvert afsnit mellem en traditionel-kirkelig, en filosofe-
rende og en historisk-teologisk fortolkning, idet han ”ved enhver 
periode gjøre Begyndelsen med den Fortolknings-Art, der kan ansees 
som den meest fremtrædende og for den videnskabelige Retning 
meest betegnende.” (96). Således optræder i første afsnit den allego-
riske tolkning, som den dominerende, i den anden den traditionel-
kirkelige, i de tre sidste den historisk-teologiske. Med visse tilløb for 
eksempel i skikkelse af Erasmus er det for Clausen med Reformatio-
nen, at de afgørende grundsætninger for skriftfortolkningen kommer 
til. Det drejer sig om ”Skriftfortolkningens Uafhængighed af Kirkens 
Magtsprog og af enhver menneskelig Autoritet” (265), forestillingen om 
”at Skriften skal fortolke sig selv”, hvad der indebærer, ”at den rette og 
den eneste Mening er den, som er givet klart og tydeligt i Ordene, forklarede 
efter Grammatikens og Logikens Regler” (269), ”at Fortolkningen bør gaae 
ud fra det skrevne Ord, og granske det med Flid, søge Meningen bestemt ved 
Sammenligning og jevnførelse af Talens forskjellige Dele” (270), ”at Enkelt-
hederne i skrifterne maae forklares af Skriftens Heelhed, eller med andre Ord: 
at Skriftens Analogie er den øverste Regel for Fortolkningen.” (271). 
Den fjerde periode blev i alt væsentligt domineret af verbalinspira-
tionens trykkende herredømme over studiet af Bibelen og kom alene 
til at byde på enkelte lyspunkter som f.eks. den fornyelse af herme-
neutikken, der fandt sted under Pietismen med især August Her-
mann Franckes Manducatio ad lectionem Sacrae Scripturae fra 1693 samt 
Sigmund Jakob Baumgartens Ausführliche Vortrag der biblischen Her-
meneutik fra 1767, der ”vel endnu stedse gjælde som det hermeneu-
tiske Hovedværk i den evangeliske Kirke” (320). 
I femte afsnit skildres endelige den moderne tids gennembrud. En 
historisk-teologisk fortolkning blev her først fremført af Johann Au-
gust Ernesti i hans Institutio interpretis Novi Testamenti fra 1761, men 
det store navn i denne forbindelse er Johann Salomo Semler, der ba-
nede vejen for en mere historisk-kritisk forståelse igennem en række 
skrifter, ikke mindst Abhandlung von freier Untersuchung des Kanons I-
IV (1771-1775). Men selv om Semler ”snarere end nogen Anden kan 
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betragtes som Mellemmanden imellem den ældre Theologies Stabi-
litets-System og den nyere Friheds-Periode, i hvilken Subjektivitetens 
Ret har anden Gang tilkjempet sig retlig Anerkjendelse paa Religio-
nens Enemærker”, (343) kom det imidlertid ifølge Clausen i den 
forbindelse til en for stærk fremhævelse af Skriftens menneskelige 
side. ”Havde Semler været i Stand til at føre udviklingen af Skriftens 
Begreb videre frem, til det Punkt, hvor den guddommelige og den 
menneskelige Charakteer samle sig i en Eenhed, og hvor Fortolknin-
gens Frihed tillige erkjendes som en høiere Lovs Nødvendighed: da 
vilde Gjenfødelsen af den christelig-videnskabelige Exegese skyldes 
ham.” (351). Men Semler mangler den dogmatiske interesse. ”Saale-
des blev hans Theorie om Skriften, dens Indhold og Form, staaende 
ved et Begyndelsespunkt, ved et bestemt Forhold imellem Skriften og 
den jødiske Samtid, der i Skriftfortolkningen aabnede Vei for en 
Vilkaarlighed uden aal og Grændse; og efter den negative Charak-
teer, som i den theologiske Videnskab begyndte at afløse den strenge 
Positivitets Periode, kunde det ikke feile, at denne Frihed maatte blive 
benyttet høist eensidigt, til at opløse og forflygtige Skriftens Indhold 
i saakaldte lokale og temporaire, i formeentlig Akkommodation 
grundede, Forestillinger.” (351). Selv om Clausen altså ikke kan billi-
ge den dominerende rationalisme, som bærer hans indsats, bliver 
Semler dog den, der har ”ført den theologiske Forskningsfrihed tilba-
ge…; han er heri fremtraadt som Repræsentant for en Tidsalder, som 
efter sin historiske Stilling var kaldet til at virke reformatorisk, og 
hans Historie vidner om den ualmindelige Energie, som udfordredes 
til at gjennemføre denne Kamp.” (352). Clausen afslutter dette afsnit 
med at omtale Schleiermacher’s posthumt udgivne hermeneutik 
(1838), der som også i Forordet karakteriseres som hørende mere 
hjemme i filosofien end i teologien. Det Nye Testamente er da heller 
ikke dette skrifts hovedgenstand, hvad der også fremgår af dets titel: 
Hermeneutikund Kritik, mit besonderer Rücksicht auf das Neue Testament. 
Alligevel fremhæves dets store værdi også for den bibelske herme-
neutik. 
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Det følgende underafsnit vier Clausen periodens ”Philosopheren-
de og allegoriserende Fortolkning” (364-387). Her bebrejdes Kant for 
at gøre fornuftreligionen til skriftudlægningens øverste princip (369). 
Hos Fichte møder vi den transcendentale idealisme, hvis hermeneu-
tiske princip er dette: ”at forstaae de christlelige Forfattere saaledes, som 
om de virkelig have villet sige Noget, og – saavidt som Ordene tillade det – 
som om de virkelig have sagt det Rette og Sande”, nemlig den sandhed, 
som idealismens system har bragt til almindelige erkendelse. For 
hvad der gør Jesus guddommelig, er: ”Indsigten i den absolute Énhed 
af den menneskelige Tilværelse med den guddommelige – den dybe-
ste Erkjendelse, hvortil Mennesket kan hæve sig, før Jesus ingensteds 
givet, og ogsaa efter hans Tid saa godt som udryddet og tabt – er ved 
et uhyre Under bleven Enebesiddelse for ham, som den Første i 
Aartusinder før og i Aartusinder efter ham.”9 Denne indsigt er særlig 
til stede i Johannesevangeliet, ”den eneste Lærer for den ægte Chri-
stendom – thi Paulus og hans Parti ere, som Ophavsmænd for det 
modsatte christelige System, forblevne halve Jøder, og have ladet 
Grundvildfarelsen for Jødedom og Hedenskab (Antagelse af en 
Skabelse af Verden) staae urørt.” (370; Anweisung 155). Hovedmod-
standeren er dog den hegelske skole: ”Fra Standpunktet af den abso-
lute Viden, af den subjektive Tænknings fuldkomne Opgaaen i den 
almindelige Fornuft, hvor en Paaskjønnelse af Christendommen ind-
skrænker sig til at erkjende den som det historiske Middel, ved hvil-
ket Spekulationen er bleven bragt til det Høidepunkt, den nu ind-
tager, hvorefter dens Rolle for dens esoteriske Bekjendere maa 
antages udspillet: der synes det heller ikke, at Skriftens Dokument 
kan afgive nogen ret tiltrækkende eller værdig Gjenstand for Beskjef-
tigelsen.” (371). Skulle den alligevel blive det, kunne den dialektiske 
strenghed nok bidrage til skriftfortolkningens teori og udøvelse, men 
der vil nok også være grund til ”at vaage over, at hiin Indflydelse ikke 
                                                 
9 De to Fichte-citater er fra Die Anweisung zum seligen Leben (1806) 170f. 
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skal paa ny føre til Autoriseren af en Omtydning af den hellige Text 
istedenfor Udtydning, om end i anden Retning, end dette tidlige er 
skeet ved Kantianismen.” (371). ”Man feiler saaledes neppe ved at 
betragte den mythiske Behandling af Evangelierne, som er blevet gjen-
nemført i de nyeste, fra Spekulationens Standpunkt udgaaende, Bear-
beidelser af Jesu Liv, for Frugten af den Hegelske Philosophies An-
vendelse paa Skriftfortolkningen.” (372). Myten er her karakteristisk 
for en refleksionsevne, der ikke er kommet fri af fantasien, og hvor 
det subjektive og det objektive derfor flyder sammen. Myten bliver 
derved ”den uvilkaarligt givne Form for en almindelig religiøs Idee, hvis 
Sandhed saaledes vel bliver at adskille fra den historiske Virkelig-
hed.” (372-373). Det historiske grundlag bliver på denne måde lige-
gyldigt, og forskellen mellem omskreven historie og rent digt bliver 
ikke stor. Og selv om det kan indrømmes, at fremstillingen af ideen 
om Guds og menneskets absolutte enhed kan være hjulpet gennem 
det faktisk givne i Jesu person og liv, så fremstår dette ikke som nogen 
nødvendighed. Det er naturligvis D.F. Strauss’ Jesus-liv-bog,10 Clau-
sen her sigter til, men desuden Christian Hermann Weisses Das Leben 
Jesu I-II11. Ifølge denne forståelse gælder det ”den strenge Adskillelse af 
Skriftens Fremstilling af Gjenstandene og disses virkelige Væsen” (377). 
Forskellen mellem allegoriserende og mytiserende fortolkning kan 
derfor formuleres således, ”at Allegoristen stræber at naae Skriftens 
Standpunkt, Mythikeren at overstige det, ved at sætte en selvstændig kri-
tisk Undersøgelse i Fortolkningens Sted.” (378). Denne form for 
fortolkning kan altså ikke standse ved tekstens mening, men søger ud 
                                                 
10 Clausen benytter her Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, 2. Ausgabe fra 1837, der 
er identisk med førsteudgaven (Tübingen: Osiander 1835-1836). En dansk 
oversættelse forelå først efter fremkomsten af Clausens bog, nemlig i 1842-1843 
ved Frederik Schaldemose (Kjøbenhavn: C. Steen).  
11 Det værk af C.H. Weisse, som Clausen benævner som Das Leben Jesu, må være 
dennes Die evangelische Geschichte kritisch und philosophisch bearbeitet I-II (Leipzig: 
Breitkopf und Härtel 1838). 
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over den. Det er ifølge Clausen ikke acceptabelt, ”thi Christendom-
men, som historisk Aabenbaring, forudsætter et Vehikel, i hvilket 
dens Sandhed, den historiske saavel som den dogmatiske, erkjendes 
tilstedeværende i levende, virksom Form, og betrygget mod forvan-
skende Indflydelse.” (379). Den mytiserende fortolkning opløser den 
evangeliske histories fakticitet og vil heller ikke anerkende historisk 
dokumentation fra anden side, da den i det hele taget ikke accepterer 
historisk vidneførsel fra oldtiden. Den miskender den empiriske vir-
keligheds væsen og vigtighed og ”lader den historiske Fakticitet op-
sluge af Ideen. Ligesom Frugten af denne Eensidighed bliver en 
bundløs Skepticisme, for hvilken al Fortids-Historie opløser sig i et 
Phantom, saaledes finder den sit naturlige Correktiv i ethvert fyldigt 
Studium af Natur og Menneskeliv.” (380). ”Upaatvivleligt vil det for 
den uforskruede historiske Sands blive uforklarligt, ved hvilken 
Trang den religiøse Idee skulde i den evangeliske Tidsalder, da Phi-
losophie og Historie var traadt ud fra hinanden, være bragt til at 
skabe sig en fuldstændig historisk Form, og ved hvilken Illusion 
denne Symbolik skulde have fremtryllet almindelig Tro paa en histo-
risk Virkelighed, som – uomtvivlet af de Troende og uanfægtet af 
Troens Modstandere – er bleven Grundvolden for det christelige 
Samfund gjennem Aarhundreder. –” (380-381).  
Over for den mytiserende står så en historisk-psykologiserende 
fortolkning, der nok vil godtgøre fakticiteten af de evangeliske 
beretninger, men samtidig vil ”føre denne Virkelighed tilbage under de 
almindelige Love for det empiriske og det sjelelige Livs Tildragelser.” (381). 
Det sker ikke mindst som en apologetisk reaktion på den kritik, der 
blev rejst i de wolfenbüttelske Fragmenter, idet man ønskede at 
modsige tanken om de nytestamentlige hovedpersoner som bedra-
gere ved at ”redde den angrebne sædelige Charakteer, selv om det maatte 
skee med Opoffrelse af det christelige Aabenbaringsbegreb.” (381). Som re-
præsentanter for denne forståelse nævnes Eichhorn og H.E.G. Paulus, 
der vil tale om virkelige kendsgerninger, som imidlertid først bliver 
troværdige, når de kan sættes ind i en kausalsammenhæng, og hvor 
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en sådan synes at mangle i Det Nye Testamentes historie, behøver det 
ikke at betyde, at der ikke har været en, men at det var uvant for disse 
forfattere ”at give omstændelig og nøiagtig Beretning om det Skete”, 
således at det bliver fortolkningens opgave at etablere den. ”Men 
hvor denne Causalitets-Forbindelse søges indenfor Grændsen – ikke 
blot af de almindelige Naturlove, men ogsaa af Hverdagslivets For-
hold og Begivenheder, og den historiske Sandsynlighed og Sandhed 
i Evangelierne bliver bedømt efter den Regel, som derfra kan uddra-
ges: der maa Fortolkningen erkjendes løsreven fra Aabenbaringens 
Jordbund; og jo klarere den evangeliske Historie bærer Underets my-
steriøse Charakteer til Skue, desto mere aabenbart vil denne Triviali-
seren af dens Fortællinger støde an imod de almindelige Fortolk-
nings-Love.” (383). Den mytiserende såvel som den rationalistiske 
fortolkning går således ud fra det underfulde som fornuftsstridigt, 
hvorfor det ikke behøver nogen retfærdiggørelse at benægte under-
fortællingernes historiske sandhed. ”Men medens den sidstnævnte 
har naturlig Interesse ved at bringe den størst mulige Irrationalitet ind i 
Skriftens Fortællinger, for saaledes at stille sin Ret til at behandle dem 
som Myther i saameget klarere Lys, anvender den førstnævnte de vil-
kaarligste Midler for at rationalisere Evangelie-Fortællingerne efter et 
forud opstillet Begreb om det Fornuftiges Natur og Omfang.” (384).   
  
Efter denne historiske gennemgang falder nu resten af fremstillingen 
i 36 paragraffer, opdelt under tre overskrifter, ”Philologisk Fortolk-
ning” (§§ 1-21), ”Historisk Fortolkning” (§§ 22-30) og ”Theologisk 
Fortolkning” (§§ 31-36). Det første hovedafsnit hæfter sig ved ejen-
dommeligheder i sprog, stil og foredrag, der kan bidrage til bestem-
melse af tekstens mening. Som det hedder: ”Talen er en Helhed, sam-
mensat af Enkeltheder, regelret forbundne og grupperede ved logisk 
Konst som overordnede, sideordnede, underordnede Dele. Det Hele 
kjendes kun i og af sine Dele, ligesom hver Enkelthed først forstaaes 
af sit Forhold til Helheden.” Afsnittet, der fylder 75 sider, er igen op-
delt i tre underafdelinger, nemlig ”I. Bestemmelse af de enkelte Ords 
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Betydning” (389-421), ”II. Ords og Sætningers indbyrdes Forbindel-
se” (421-442) og ”III. Foredragets særegne Charakter og Form” (442-
463). Det første afsnit er opdelt i § 1, der er et forsøg på at klarlægge 
forskellen mellem ”den saakaldte macodonisk-alexandrinske Dia-
lekt” og ”den ældre, den ægte attiske” samt ”Udtryk, som ere ind-
trængte fra Romersproget”, en § 2, der opregner eksempler på sprog-
brug, hvor analogierne må søges i det hebraiske og aramæiske sprog, 
en § 3, der beskæftiger sig med ord, som har fået deres helt eget præg 
i den brug, som de nytestamentlige forfattere gør af dem, en § 4 søger 
at bestemme de forskellige nytestamentlige forfatteres særegenheder, 
og en § 5 med eksempler på ord, der også hos den samme forfatter 
kan optræde med forskellig betydning. Dernæst følger nogle regler: 
§ 6 om at udtryk, der i NT forekommer i flere betydninger, skal forstås 
i den mere omfattende, hvis ikke andet fremgår tydeligt. § 7 omhand-
ler eksempler, hvor udtrykket skal erkendes som billedligt, emfatisk, 
hyperbolsk eller meiotisk på bekostning af den ligefremme, nemlig 1. 
hvor subjekt/objekt og prædikat er heterogene, og 2. hvor en sådan 
brug er tilkendegivet enten ved parallelt stillede udtryk eller biord. § 
8-9 handler om eksempler på en nøjagtigere forståelse af det flerty-
dige, der 1. må hentes fra konteksten, eller 2. fra parallelle steder, idet 
de mere dunkle steder må forklares ud fra de mere klare. I afdeling 
II, §§ 10-14, drejer det sig om syntaktiske spørgsmål af forskellig art, 
mens afdeling III, §§ 15-21, angår forskellige problemer, som selve 
fortællemåden og stilarten rejser for læseren. Her må fortolkeren 
være opmærksom på såvel den herskende talebrug som den pågæl-
dende forfatters åndelige ejendommelighed, det skrevnes særlige ka-
rakter i dets forhold til dels det objektive, dels det talende subjekt, 
hvor sproget ofte umærkeligt glider over fra det objektivt beskriven-
de til det digteriske, der lader subjektiviteten komme til udtryk (§ 15). 
Hvor det gælder den historiske fortælling, bliver den filologiske op-
gave den at bestemme forfatterens opfattelse af hændelsesforløbet (§ 
16). Hvor det i det didaktiske foredrag angår en strengere objektiv 
karakter af det berettede, skal fortolkningen ”slutte sig nøiere til det 
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Givne, for ved aandelig Reproduktion at søge Betydningen af det Enkelte 
udtømt, og det Hele sammenfattet i den rette Forbindelse” (448 § 17). Hvor 
det drejer sig om den kristne tros og sædelæres indhold, er det vigtigt 
at skelne mellem hovedtanker og bitanker (§ 18). Det gælder ikke 
mindst dér, hvor det didaktiske går over i det oratoriske, der tilsigter 
at skabe en ”Bevægelse i Følelsen og Virksomhed i Villien” (453 § 19), 
hvorfor hovedtanker og bitanker kan veksle friere og gøre brug af 
forskellige retoriske figurer såsom oratorisk parallelisme, klimaks, 
paronomasi, oxymoron og ironi. Hvor det digteriske foredrag i sin 
episk-dramatiske karakter har hentet sine forbilleder i Det Gamle 
Testamente, giver det lyriske eller symbolsk-didaktiske ”det umiddel-
bare Udtryk af den christelige Aand og Lære. Fortolkningen vil her, i høiere 
eller ringere Grad, være betinget ved Evne til digterisk Efter-Construeren, 
at ikke den religiøse Idee skal enten blive forflygtiget ved overfladisk, eller 
fordunklet ved smaalig Udtydning af den poetiske Form.” (458 § 20). Hvad 
endelig angår billedlig tale, gælder det om at opfatte den tilsigtede 
ide, ”som formedelst billedlig Lighed – tertium comparationis – har ført til 
den valgte Iklædning.” (460 § 21). 
”Historisk Fortolkning” gælder betragtningen af det enkelte skrift 
som et værk af en navngiven forfatter, dvs. en psykologisk undersø-
gelse af hans åndelige personlighed. Denne må nu ikke betragtes som 
et isoleret, selvstændigt fænomen, men som resultatet af bestemte 
ydre forhold. ”Saaledes vil den historiske Fortolkning omfatte et dob-
belt Forhold: et subjektivt, til Forfatterens aandelige Eiendommelig-
hed, betragtet saavel i Almindelighed som igjennem en Række af 
særegne Momenter, og et objektivt, som angaar deels selve Gjenstan-
den for Skriftets Indhold, hvad enten nu denne er ydre eller indre, 
faktiske Data eller Lærdomme og Begreber, deels historiske Omgivel-
ser, visse Personligheder eller visse Forestillinger eller Meninger, som 
have havt større eller mindre Indflydelse på det skriftlige Udtryks 
Indhold og Form.” (464) 
I en første paragraf (§ 22) fastslås grundlaget nu at være ”den 
historiske Personlighed af Jesus og Apostlene”, og den omstændighed, at 
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den eneste kilde til det historiske billede her er skrifterne, opvejes 
”ved det umiddelbare Udtryk af den aandelige Personligheds inderste Liv og 
Virken, som er givet i Skrifterne.” (465). Det gælder nemlig at: ”De evan-
geliske Fortællinger, i deres afbrudte og aphoristiske Form, give des-
uagtet et klart og skarpttegnet Charakteerbillede af Herren.” (466). 
Kildernes karakter af lejlighedsskrifter har resulteret i, at de af-
spejler forskellige sindsstemninger, hvorfor fortolkningen må arbejde 
med en psykologisk indtrængen i den åndelige stemning, hvoraf 
ordene er fremgået, og følge dens udvikling (§ 23). Fordi Det Nye 
Testamente i sit indhold står i forhold til samtidens åndelige, intel-
lektuelle og moralske tilstand, vil den rette fortolkning afhænge af 
kundskab om disse forhold (§ 24). Det er med andre ord tidshistorien, 
det gælder, og hvorom det kort og godt bl.a. hedder: ”Den hellenistisk-
romerske Verden var paa Christi Tid hensjunken i en aandelig Opløs-
nings-Tilstand, grundet i mere eller mindre klar Bevidsthed om det 
Usande eller Utilfredsstillende i de hidtil bestaaende Former og i 
Mangel af Evne til at erstatte dem ved nye og bedre.” (473). Dernæst 
(§ 25) fastslås sammenhængen mellem Det Gamle og Det Nye Tes-
tamente på følgende måde: ”Ved det Gamle Testaments historiske og dog-
matiske Charakteer er den Form bestemt, under hvilken Christendommen 
maatte fremstaae som Afslutning af de positive Aabenbaringer: og Christus 
og Apostlene fandt sig derfor, ved udvikling af Læren og de dermed for-
bundne faktiske Begivenheder, henviste til dette historisk givne Vehikel.” 
(475).  Hvor nu gammeltestamentlige udsagn er anført i Det Nye Tes-
tamente på en måde, hvor enten tekstens ord er forandrede, eller det 
sker med en anden mening end den hebraiske teksts, må den sam-
tidige jødedoms forståelse inddrages. Desuden gælder det, at der for 
citaterne i Det Nye Testamente ”ligger en dobbelt Text til Grund, thi 
naar den græske Text i den alexandrinske Oversættelse blev, ifølge 
de jødiske Inspirationsbegreber, stillet paa lige Linie med den hebrai-
ske Originaltext, saa var det naturligt, at denne iblandt de helle-
nistiske jøder maatte, hvad selve Brugen angaaer, træde tilbage for 
hiin.” (478). Allerede derved må citaterne i Det Nye Testamente 
 H.N. CLAUSENS DET NYE TESTAMENTS HERMENEUTIK 
 
 
53 
 
”træde i et anormalt Forhold til den hebraiske Text” (478; Clausen 
nævner i det følgende nok Es 40,3, men ikke Es 7,14). I § 26 konstateres 
det, at kristendommen her står i forhold til den senere jødedom, som 
nok bygger på Det Gamle Testamente, men havde modtaget påvirk-
ning fra orientalsk-hellenistisk kultur. Det må fortolkeren tage hen-
syn til, da det var forståelsesramme for de første tilhørere og lærere. 
Dermed er imidlertid intet afgjort med hensyn til en senere, højere-
liggende hensigt. Som det udtrykkes: ”I den jødiske Religionslære 
fremglimter saaledes den religiøse og ethiske Sandhed, der, som 
Menneskets aandelige Arvelod, er blevet opbevaret i Oldtidens Re-
ligioner, og igjennem hiin, som historisk Forbindelses-Led, er traadt i 
Berøring med Christendommen; og disse Former maatte benyttes, 
naar det skulde lykkes den christelige Lære at vinde Fodfæste.” (483). 
Der er med andre ord tale om en akkomodation. Hvor der er tale om 
en polemik imod sådanne forestillinger, er det nødvendigt at kende 
dem, for at forstå modstanden (§ 27). Hvor historiske beretninger om 
øjensynlig samme begivenhed udviser forskelligheder, bliver spørgs-
målet, om der i virkeligheden er tale om forskellige genstande, eller 
om det blot handler om en forskellig opfattelse af det samme faktum. 
Er dette sidste tilfældet, skal fortolkningen undersøge, om de ude-
lukker hinanden eller lader sig samle til en enhed, ”efter den Regel, at 
den mindre nøiagtige og fuldstændige Beretning ikke bør antages at ude-
lukke, hvad den forbigaaer, men bliver at udfylde af den fuldstændigere og 
omstændeligere, forsaavidtsom Dette kan skee uden Tvang eller konstlende 
Spidsfindighed.” (§ 28, 487) Med hensyn til de uoverensstemmelser, 
der virkelig optræder i evangelierne, er det den historiske kritiks op-
gave at søge at finde tilbage til det oprindelige og sande under ind-
tryk af de enkelte evangeliers mere eller mindre historiske karakter. 
Det hedder her: ”Johannes-Evangeliet og Apostl. Gjerninger ere 
aabenbart anlagte efter historisk-kronologisk Plan, til dem nærmer 
Lukas’s Evangelium sig ved lignende Bestræbelse; hvorimod Anord-
ningen i Matthæus-Evangeliet er, hvad de væsentlige Bestanddele 
angaaer, den historiske Plan uvedkommende, og Markus synes, uden 
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bestemt Øiemed at være blevet staaende ved en Aggregation af de 
historiske Enkeltheder.” (491; dette ligger dog ifølge Clausen uden 
for hermeneutikkens grænser, idet denne alene beskæftiger sig med, 
hvad der for den enkelte forfatter har været historisk sandhed).12 En 
§ 29 opfordrer til at udskille fortællinger, hvori det indgår, at forfat-
terne har befundet sig i en vaklende stilling med usikkerhed i bedøm-
melsen af den historiske fakticitet til følge, for i stedet at holde sig til 
sådanne, hvor forholdet mellem begivenhed og vidne er rent og 
umiddelbart. Clausen skelner her mellem historisk kritik, der også 
inddrager momenter uden for fortællingens grænser, og historisk for-
tolkning, der indskrænker sig til at tage hensyn til, hvad forfatteren 
selv antyder om karakteren af sin meddelelse, f.eks. at han har den 
fra andre. Den sætter altså ikke spørgsmålstegn ved det fortalte. Den 
sidste paragraf (§ 30) i denne afdeling angår den nødvendige 
sagkundskab, når det gælder oplysninger om geografiske, historisk-
politiske, arkæologiske eller fysiske data.13  
De sidste seks paragraffer er – som nævnt – viet ”Theologisk Tolk-
ning”. En sådan går ud fra Det Nye Testamentes særlige forhold til 
kristendommen ”som guddommelig Foranstaltning, bestemt til at 
indtræde i Verdenshistorien som Middelpunkt for den aandelige For-
løsning, Helliggjørelse og Frelse.” (500). En sådan kan ikke opnås 
uden ”et historisk Vehikel”, og det er netop den rolle, den skriftlige 
overlevering har haft. ”Saaledes opstaaer Begrebet af hellig eller in-
                                                 
12 Clausen havde selv tidligere, i Quatuor Evangeliorum Tabulae Synopticae (Hau-
niæ: Andreas Seidelin 1829) søgt via harmonisering at sammenstykke de fire 
evangeliers beretninger til en kronologisk sammenhængende beretning. Jf. refe-
rat i Jørgen Larsen, H.N. Clausen, 213-215. 
13 Blandt de litterære hjælpemidler nævnes her bl.a. Carsten Niebuhr, Reisebe-
schreibung nach Arabien, 1774-78), som først i nyeste tid har oplevet en oversæt-
telse til dansk: Carsten Niebuhrs Rejsebeskrivelse fra Arabien og andre omkringliggende 
Lande I-II. Oversat af Hans Christian Fink (København: Forlaget Vandkunsten 
2003-2004). 
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spireret Skrift, hvorved betegnes Dette: at den Indvirken og Gjennem-
trængen af den guddommelige Sandheds-Aand, ved hvilken den 
menneskelige Individualitet hos Apostlene er bleven opløftet og kla-
ret til reen Erkjendelse og Evne til Meddelelse af den aabenbarede 
Sandhed, er saaledes udtrykt i de af dem efterladte Skrifter, at vi i 
dem besidde denne Sandhed i uforvansket Reenhed og Kraft.” (500). 
Den teologiske tolkning har således følgende aksiomer: ”om en aan-
delig Livskraft, en organisk Eenhed i Skriften, hvorved den samme 
Aand, af hvilken den er fremgaaet, ogsaa meddeler sig til dem, der 
med alvorligt Sind arbeide sig ind i dens Indhold, og veileder til den 
rette Indsigt i, at og hvorledes det Enkelte finder sin tilstrækkelige 
Fortolkning i Forbindelsen med det Hele.” (500). I § 31 fastslås ind-
ledningsvis, at fortolkningen ved det didaktiske indhold først har 
nået sit mål, når den enkelte ytring, udvikling eller bevisførelse er ført 
tilbage til den kristne ide, som ligger til grund for det, så at det frem-
går, hvordan de forskellige forestillingsformer forholder sig til dog-
mets væsentlige indhold. Det skal ske, ”saa at Fortolkningen hindres 
fra at lade Forfatterens Tænkning, den tilsigtede, men mere eller min-
dre nøiagtigt fremsatte, ideelle Sandhed vederfares Ret.” (503). Kun 
således kan skriftfortolkningen ”værne mod den misforstaaede Litte-
ralisme og Spiritualisme, tilveiebringe Forlig imellem Aandens og 
Bogstavens Fordring,14 og saaledes paa eengang betrygge den dog-
matiske Helhed” (503). I den følgende § 32 gælder det opstillingen af 
en modvægt til en erkendt tilnærmelse til samtidens tidsbegreber og 
udtryksmåder (jf. § 26), nemlig til at fuldende fortolkningen ud fra 
Skriftens analogi eller den objektivt givne kristendoms sandhed. 
Clausen vender sig her mod den herskende rolle, som akkommoda-
tionsbegrebet har fået efter Semler, hvor ”hellig Skrift” nærmest er 
blevet en tom ærestitel. En alt for stor indskrænkning af akkommo-
                                                 
14 Clausen henviser her til Tertullian, De resurrectione carnis 20: ”Res in litteris te-
nentur, ut litteræ in rebus legantur.” 
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dationen er dog heller ikke tilrådelig. ”Thi fra den almindelige Nød-
vendighed for al menneskelig Virksomhed, at tage Hensyn til og 
benytte de givne Forhold, isærdeleshed i aandelig Henseende, kunde 
Jesu og Apostlenes Virken ikke fritage sig. Dette Hensyn maatte være 
et stadigt, heelt igjennem vedligeholdt, i Ord saavel som i Gjerning 
(jvf. 1 Cor. 9,19-22); og Mærkerne af dette frivillige, viselig beregnede 
Afhængigheds-Forhold maae kunne paavises i alle Talens Dele” 
(505). ”Thi det er ikke ved uhistorisk Indskrænken af Akkomodatio-
nen i extensiv Henseende, men ved nøiagtigere Begrændsen i inten-
siv Henseende, ifølge dens særegne Formaal og Bestemmelse, at den 
religiøse Interesse maa søges varetaget.” (505-506). ”Saaledes bliver 
da denne [Tillempning] at indskrænke til Udvalg og Benyttelse af saa-
danne traditionelle Folkeforestillinger, Læreformer og Udtryksmaa-
der, i hvilke en høiere og renere Sandhed laae indhyllet, end De, der 
betjente sig af dem, almindeligvis ahnede. Til disse Former kunde 
Evangeliet knyttes med Held, dets Sandheder kunde betroes til dem 
som midlertidige Organer, som indholdsrige Symboler. Mod skade-
lig Mistydning, som lod sig befrygte, kunde der deels søges Betryg-
gelse ved den særegne Maade, hvorpaa disse Former modificeredes; 
deels maatte det overlades til den Kraft, hvormed Christendommen 
opklarer og frigjør Aanderne, at føre til gradviis fremskridende Ud-
vikling af Sprogets Symbolik, til altid dybere Indtrængen i deres 
Betydning, altid renere Udviklen af det dogmatiske Moment.” (506). 
Fortolkningen skal derfor ikke stille sig på samme sted, ”hvorpaa de 
Læsere eller Tilhørere befandt sig, til hvis Svaghed netop Jesus og 
Apostlene maatte tage Hensyn, hvorimod Meningen bør søges opfat-
tet saaledes, som de vilde have udtrykt den, om de ikke havde været 
hæmmede ved Hines indskrænkede Fatteevne og ved særegne For-
hold.” (508). Den teologiske tolkning må her gå ud fra de kristne 
hovedideers midte og derudfra tyde den dunkle og flertydige tale. 
”Saaledes er det – for at oplyse Forholdet ved et Eksempel – Kjends-
gerning ifølge den historiske Fortolkning, at Christi Offerdød, Tilvæ-
relse af Djævelen, Legemernes Opstandelse læres i Skriften; men den 
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historiske Fortolkning gør tillige opmærksom paa det mærkværdige 
Forhold, hvori de paagældende Yttringer staae til Forestillinger, som, 
fremmede for Mosaismen, først senere ere blevne Bestanddele af den 
jødiske Theologie og Folketro, og til ligelydende Udtryk i senere jø-
diske Skrifter; den gjør opmærksom paa, at de traditionelle Forestil-
linger om en Forsoning af Guds Vrede, om Djævelen som mægtigt 
personligt Individ, fra hvem det Onde skal strømme ud over den 
menneskelige Verden, om en Gjenreisning af de jordiske Legemer – 
ikke i denne Form ere indarbeidede af Jesus og Apostlene, ved nogen 
fuldstændig Behandling, i den christelige Lærebygning, men at me-
get mere Yttringerne ofte hentyde til en Mening afvigende fra den, 
hvori Udtrykkene sædvanligen brugtes” (508-509). ”De faste Punkter, 
ved hvilke Fortolkningen her vil standse, blive Dogmerne om Christi 
Død som den faktiske, af Gud selv objektivt foranstaltede, Aabenba-
relse af den guddommelige Naade mod Syndere, som subjektivt maa 
tilegnes af Troen – om det Onde som en gjennemgribende Magt, yt-
trende sig paa alle Trin af Endelighedens Tilværelse, som derfor, 
virksom fra Begyndelsen, er indtrængt i det menneskelige Kjøn fra 
dets første Stamfædre, og kun kan overvindes ved guddommelig For-
løsnings Hjælp – om den menneskelige Personligheds Vedvaren i den 
tilkommende Tilværelse, ved Sjelens fortsatte Forbindelse med sit le-
gemlige Organ, af aandeligere, uforkrænkelig Natur, men substan-
tielt identisk med det nærværende. –” (509-510). Der er ifølge Clausen 
tale om, at man alene kan gøre fordring på ”approximativ Sandhed; 
men for at saadan Tilnærmelse maa fremmes paa ønskelig Maade, 
ved altid fuldere og klarere Forstaaen af det guddommelige Ord, kan 
det ikke nok indskjærpes, i Modsætning til en afsluttet Dogmatisme, 
at bevare en reen Modtagelighed i Sjelen for den evangeliske Chri-
stendoms livsvækkende, befrugtende, modnende Kraft.” (510-511). § 
33 går nu ligefrem til den yderlighed at hævde, at ved dogmatiske 
forestillinger, der synes i strid med andre bestemte ytringer i Skriften 
eller kristne grundtanker i almindelighed, ”er det for den christelige Tro 
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et Axiom, at Modsætningen maa kunne reduceres til Forskjellighed i Opfat-
telse af samme Sandhed.” (511). Den teologiske fortolkning må her føre 
de pågældende sætninger tilbage til ”det dogmatiske Eenheds-Punkt, der 
omfatter de forskjellige Forestillingsmaader, og saaledes lader den tilsynela-
dende Modsætning opløse sig i en Forskjellighed i Standpunkt og Udvik-
lingsform.” (511). Hvad angår brugen af Det Gamle Testamente i Det 
Nye i en betydning, der afviger fra, hvad en filologisk tolkning må 
antage som grundtekstens betydning, idet der dog her er en overens-
stemmelse med, hvordan samtidens jødedom benyttede den, må an-
vendelsen bedømmes ud fra kristendommens religiøse forhold til 
jødedommen (§ 34). Her kan Clausen ikke følge den opfattelse, at de 
steder i evangelierne, hvor enkeltheder i Jesu liv tolkes som forudsagt 
i Det Gamle Testamente, skulle havde deres forudsætning i en ”vir-
kelig Spaadomsevne (μαντεία) hos det Gl. Test.s Propheter.” (515). 
For ”denne Forudsætning mangler alle Sandheds-Kriterier. Ses hen 
til Propheternes Personlighed, da er en egentlig Spaadomsevne ufor-
enelig med den menneskelige Tænknings Natur, som, hvad det Ti-
melige angaaer, er bunden til Tidens Form, og indskrænket til ved 
Sandsynligheds-Slutning at udlede de tilkommende Tings Omrids af 
det givne Nærværende.” (516). I et sådant negativt syn på Det Gamle 
Testamente er Clausen i overensstemmelse med Schleiermacher, der 
heller ikke regnede denne del af Bibelen som et ligeværdigt sidestyk-
ke til Det Nye Testamente. Clausen skelner derfor her mellem ”for-
fatterintention” og den betydning, som senere viser sig, f.eks. i den 
religiøse tydning af forskellige profetier, som Jesus og apostlene giver 
udtryk for. Ganske vist må Det Nye Testamente have ret, når det 
tillægger nævnte personer forskellige skrifter som f.eks. Moses og 
Esajas – og i tilfælde af Matt 27,9 Jeremias et ganske vist senere tabt 
skrift. Og ”endelig maatte man paa mangfoldige Steder, hvor den 
græske Oversættelse afviger fra den hebraiske Text, eller endog ud-
trykker en ganske anden Mening [Clausen henviser her til sit eget 
skrift s. 479f., men det skal vel være 478ff.], erkjende en Berettigelse, 
ja en Forpligtelse til at forandre Originalens Text efter Oversættelsens 
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Autoritet.” (517). Clausen taler her om ”en uopløst Modsætning imel-
lem Skriften og Videnskaben, imellem en af Dogmatiken behersket 
Exegeses Resultater og faktisk, ved historisk Betragtning sig paanø-
dende, Sandhed. Men en Fordring og en Fremgangsmaade, som fører 
ind i denne Labyrinth, uden at vise nogen Udvei deraf, tør ikke føres 
tilbage til Ham, der ogsaa i Videnskaben er Veien og Sandheden; og 
et Systems Skjæbne, som mener at forherlige Christus og den hellige 
Skrift ved at stille hans Navn og dens Lov i Modsætning til ethvert 
andet Navn og enhver anden Lov, tør trygt overlades til den i christe-
lig Indsigt til Mands-Modenhed fremskridende Tid.” (517-518). Den 
spænding, der må opleves mellem de enkelte gammeltestamentlige 
steder taget for sig og deres brug i Det Nye Testamente, finder bedst 
sin løsning i ”den omfattende Betragtning af det Gl.Test. som religiøs 
Eenhed og Heelhed. Thi det stærkest fremtrædende Charakteertræk 
i det Gl.Test. er den dybe Følelse af aandelig Utilfredstillelse, den 
stærke Higen efter det Tilkommende, Udmalingen af Frelsens Tid 
under det messianske Riges form.” (519). Dette er også kakrateristisk 
for jødedommens forhold til kristendommen. ”Om dette Forhold er 
selve Brugen af det Gl.Test. i det N.Test. en faktisk Erklæring – en 
Paavisning af, hvorledes den messianske Idee, Forventningen af en 
historisk Guds-Aabenbarelse i menneskelig Personlighed til Slægtens 
Frelse, har gjennemtrængt den jødiske Tro og Cultus, saa at selv imel-
lem enkelte Dele af det Gl.Test. og enkelte Momenter i den evan-
geliske Historie og Lære en Parallelisme frembyder sig for Betragt-
ningen.” (521). Det er med andre ord det foreløbighedens fortegn, det 
hele står under. For her er ”Fortid og Fremtid forbundet ved det dybe 
Indblik i den guddommelige Oekonomie, ved den klare Overskuen 
af Guds Aabenbarings Historie i dens forskjellige Akter, som samler 
og ordner det Enkelte efter en høiere Sandheds Regel.” (522). 
Hvad angår grænsedragningen i de historiske partier i Det Nye 
Testamente mellem filologisk-historisk fortolkning og den forelig-
gende fremstilling, må fortolkningen ifølge § 35 i tilfælde af uoverens-
stemmelse ”gaae ud fra Skriftens og den evangeliske Histories Heelhed, for 
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at blive i Stand til at drage en Grændse imellem det Faktiske og det Traditio-
nelle paa tilfredsstillende Maade.” (522). Det udlægges på denne måde: 
”Indholdet af den evangeliske Historie er det christelige Dogmes Un-
derlag, Gjenstand for den christelige Tro; og enhver Fortolkning, der 
gaaer ud fra Begrebet om Skriften som hellig Skrift eller som det af 
Gud bestemte Vehikel til den christelige Læres Overlevering, maa 
derfor antage det historiske Indhold saaledes bevaret i Skriften, at 
den tilstrækkelige Hjemmel for dets faktiske Sandhed er givet deri.” 
(522). Clausen kan derfor ikke være med til hverken at ombøje for-
tællingerne, så de kommer i overensstemmelse med vores opfattelse 
af virkelighed, eller til at ”betragte dem som mythiske, uvilkaarligt 
fremstaaede og lidt efter lidt udsmykkede Symboliseringer af reli-
giøse Ideer, og saaledes give Fortællingen selv til Priis, idet man 
holder det exegetiske Resultat og det historiske Resultat ud fra hin-
anden som aldeles væsentlig forskjellige (S. 372-384).” (523). ”Den 
retforstaaede christelige Interesse opstiller nemlig ikke den Fordring, 
at den historiske Charakteer skulde være udstrakt til alle Dele af 
Skriften uden Forskjel; thi det er ingenlunde alle historiske Dele af 
Skriften, som staae i samme Forhold til dens Hovedindhold eller have 
dogmatisk Betydning.” (523). Dog kan Clausen også anføre en række 
eksempler, hvor selve arten af det fortalte gør, at fortolkeren må ind-
rømme, at det fortalte kan være suppleret med forfatterens egen re-
fleksion. Det er i sådanne tilfælde Skriftens analogi, der er nøglen. 
”For saa vidt adskille disse Fortællinger sig fra de øvrige Underfor-
tællinger, ved hvilke Erfaringen har visse, fjernere eller nærmere, 
Analogier at frembyde af Aandens herredømme over Materien, der 
føre til Ahnelse om den her aabenbarede høiere Natursammenhæng.” 
(526-527). En sådan adskillelse af faktum og fortælling har imidlertid 
ikke ligget inden for beretternes horisont. Tillader teksten på grund 
af ufuldstændighed eller utydelighed ikke at udpege en bestemt for-
klaring som den rigtige, bliver endelig ifølge § 36 den eksegetiske 
opgave at give en sådan forklaring, som ikke er umulig af filologiske 
eller historiske grunde, og som bedst stemmer overens med Skriftens 
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analogi (se 527). ”Den Veiledning, som her kan hentes fra Skriftens 
dogmatiske Heelhed, er deels negativ, forsaavidt som den nedlægger 
Indsigelse mod enhver Forklaring, som uomtvisteligt vilde have 
Evangeliets og Skriftens aandelige Charakteer imod sig, deels positiv, 
forsaavidt som den leder Betragtningen fra den blot historiske hen til 
den religiøse Side” (529). 
 
Clausens Det Nye Testaments Hermeneutik lader sig ikke mindst 
forklare ud fra hans stilling i et kompliceret teologisk landskab. Som 
fædrene arv havde han en rationalistisk teologi, hvori videnskabelig 
kritik spillede en vis rolle, men ikke fik nogen radikal betydning. I sin 
samtid søgte han at finde en middelvej. Således afviste han dels en 
ortodoks bogstavtro, dels ethvert kirkeligt forsøg på at finde et 
ståsted uden for Skriften, hvad enten det var katolicismens 
henvisning til kirken eller Grundtvigs til det apostolske symbol. Dels, 
endelig, afgrænsede han sig også i forhold til en mytiserende 
forståelse hos hegelianere som D.F. Strauss. 
 Således fastholder Clausen hovedpunkterne i den rationalistiske 
teologi med en supranatural gudsforestilling, en fremhævelse af sæ-
delighedens betydning og af sjælens udødelighed. Som Schleierma-
cher indplacerer han ikke Det Gamle Testamente på linje med Det 
Nye, og på en måde tømmer han Det Gamle gennem sin forståelse af 
profeti-opfyldelses-perspektivet ved at benægte profetitanken og i 
stedet tale om anelsen. På den måde bliver Det Gamle Testamente 
hovedsagelig den negative baggrund for Det Nye. Det forklarer, 
hvorfor Clausen behandler nytestamentlig hermeneutik som en spe-
ciel hermeneutik. Denne finder desuden sin begrundelse i Clausens 
opfattelse af denne skriftsamling som det af Gud selv forordnede 
vidnesbyrd om sin frelsesplan. Derfor gælder Skriftens og troens ana-
logier også for at være hovednøglerne, når historiske problemer ikke 
lader sig afvise. Således bliver det historiske moment fastholdt ved, 
at de nytestamentlige forfattere spejler indflydelsen fra Jesus og 
apostlene, selv om også de betjente sig af en vis akkommodation. 
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Netop her krydses det guddommelige og det menneskeligt-histori-
ske, og det på en sådan måde, at sand videnskab altid må bekræfte 
den nytestamentlige sandhed. Det er ganske enkelt givet med den 
guddommelige skabelse, at den her sikrer en grundlæggende over-
ensstemmelse. På den måde mener Clausen også at være tro over for 
Reformationens hovedprincipper, de fordringer, der ligger i talen om 
sola scriptura og scriptura sacra sui interpres. 
 
  
  
 
 
 
FREDERIK TORM  
OG HANS NYTESTAMENTLIG HERMENEVTIK (1928, 21938) 
 
 
Frederik Torm (1870-1953) var professor ved Københavns Universitet 
i Ny Testamente fra 1903-1940.1 Foruden lærebøgerne Indledning til 
Det nye Testamente (1923, 2. udgave 1931, 3. udgave 1940, 4. udgave 
1951 = 5. udgave 1965) og Nytestamentlig Tidshistorie (1934) udsendte 
Torm i 1928 Nytestamentlig Hermenevtik, der – efter at være kommet i 
en væsentligt udvidet tysk udgave i 1930 – i 1938 udkom i en ny ud-
gave, der var forøget i forhold til førsteudgaven, men alligevel kortere 
end den tyske.2 Torm bekendte sig til den historisk-kritiske forskning, 
men var yderst konservativ og vendte den historiske kritik, så tradi-
tionen i hans fremstilling praktisk taget altid kom til at fremstå som 
det mest sandsynlige svar på spørgsmål om forfatterskab, integritet 
o.lign. Således er der for Torm ingen tvivl om, at Pastoralbrevene, der 
var de eneste nytestamentlige skrifter, som han udsendte en viden-
skabelig kommentar til (den har karakteristisk nok titlen Paulus’ Breve 
til Timoteus og Titus (1916, 2. udgave 1932)), var skrevet af apostlen. 
 
Torm disponerer sin fremstilling i 10 paragraffer. Den første (7-47) 
beskriver indledningsvis hermeneutikkens opgave og de almindelige 
                                                 
1 Der findes ingen biografi om Torm, der heller aldrig fik et festskrift eller minde-
skrift med dertil hørende bibliografi. Der kan dog henvises til N.H. Søes nekrolog 
i Københavns Universitets Årsskrift 1954 (København 1954) 85-92, samme, ”Frede-
rik Torm”, in Dansk Kirkeliv medens Tiderne skifter, København: G.E.C. Gads 
Forlag 1954, 89-93; samme Dansk teologi siden 1900 (1965) 86-89, og Niels Hyldahl, 
”Torm, Frederik”, Dansk Biografisk Leksikon. Tredje udgave bind 14 (1983) 653-654 
(bearbejdelse af Jens Nørregaards artikel i 2. udgaven). Siden også: Jens Holger 
Schjørring, ”Den tyske kirkekamp – set fra Frue Plads”, i Carsten Selch Jensen & 
Lauge O. Nielsen (red.), Kirkehistorier, FS Martin Schwarz Lausten (København: 
Forlaget ANIS 2008) 313-333; Tine Reeh, ””… den kristne Kirkes eksistens i Tysk-
land”. Frederik Torms reception af kirkekampen”, i samme festskrift, 335-362. 
2 I det følgende er det 2.-udgaven fra 1938, der henvises til. 
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problemer vedrørende forståelse og giver et rids af hermeneutikkens 
historie. De otte følgende optræder under tre hovedoverskrifter: §§ 2-
4: ”De Vanskeligheder, som er en Følge af Tekstens Form (Sprog og 
Stil)” (48-156), §§ 5-6: ”De Vanskeligheder, som ligger i Tekstens Ind-
hold og dens Forhold til den historiske Baggrund”, og §§ 7-9: ”De 
vigtigste i Kirkens Historie opstillede Fortolkningsprinciper” (237-
69), mens den afsluttende § 10 som ”Tillæg” giver en ”Kort Oversigt 
over Fortolkningens Historie” (270-287).      
 
I § 1 følger efter en kort redegørelse af betydningen af selve betegnel-
sen ”hermeneutik” en foreløbig bestemmelse af dens opgave: ”Her-
menevtiken vil vejlede til Forstaaelse af Frembringelser af menneske-
lig Aandsvirksomhed, vil med andre Ord vejlede til Menneskefor-
staaelse.”3 (8). En sådan kan imidlertid aldrig blive andet end tilnær-
melsesvis – ”individuum est ineffabile.” (8). Principielt byder her 
mundtlig tale og skriftlig tekst på de samme vanskeligheder. Og selv 
om det kan være formålstjenligt at udskille en speciel hermeneutik 
som f.eks. en nytestamentlig fra den almindelige, så må denne spe-
cialisering ikke udelukke en grundig gennemtænkning af de ”med 
selve Forståelsesakten forbundne Vanskeligheder.” (9). En sådan for-
tolkningsvidenskab, som især har gjort sig gældende inden for jura 
og klassisk filologi, findes der spirer til allerede i oldkirken, og bibel-
videnskab og klassisk filologisk har her en stor fælles berøringsflade 
ved begge at beskæftige sig med oldtidstekster. Opdelingen af den 
bibelske hermeneutik i henholdsvis en gammeltestamentlig og en ny-
testamentlig begrundes alene i de historisk forskellige omstændig-
heder omkring de to skriftsamlingers opståen. 
I en teologisk sammenhæng må nu hermeneutik og kritik holdes 
ude fra hinanden, og Torm tilslutter sig derfor G. Heinricis bestem-
melse (i RE3-artiklen om hermeneutik), at ”Hermenevtikens Opgave 
er at vejlede til intellegere, explicare, interpretari, Kritikens Opgave 
                                                 
3 Hvad der er spatieret i Torms tekst gengives her og i det følgende med kursiv. 
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derimod recensere, emendare.” (13). Over for betydningsfulde skrif-
ter som Det Nye Testamentes kan den ønskede forståelse derfor defi-
neres ”som en Forstaaelse af Forfatterens Mening med Ordene, eller 
som den Forstaaelse af Ordene, Samtiden maa tænkes at have haft, 
eller endelig den Forstaaelse af Ordene i sig selv, som en reflekteren-
de Fordybelse i Teksten mener at kunne naa frem til.” (14) Vigtigst 
finder Torm her forståelsen af forfatterens mening, som også inde-
bærer en forståelse af dennes hele personlighed, hvad der kan have 
den vanskelighed, at denne kan rumme irrationelle momenter. Des-
uden er det heller ikke en given ting, at forfatteren selv har fattet hele 
rækkevidden af sine udsagn, hvorfor det med bl.a. Schleiermacher og 
Dilthey kan være rigtigt at sige, at ”det er Fortolkerens Opgave at for-
staa en Forfatter bedre, end han har forstaaet sig selv.” (17), og Torm hen-
viser her også til W. von Humboldts udtalelse om, ”at ligesom Men-
nesket i én Forstand er mere end sit Værk, saaledes er i en anden For-
stand Værket mere end Mennesket, ”da es eine Frucht seiner gesam-
melten und exaltierten Kräfte ist”.” (17). Dog må fortolkeren her først 
og fremmest holde sig til ordene som mulig vej til forfatterens indre 
sjæleliv, ligesom forfatteren ved en genlæsning af sin egen tekst un-
dertiden kan finde mere, end han var sig bevidst om, da han skrev 
den, dersom han – og Torm anfører her et udsagn af Schleiermacher 
(Hermeneutik und Kritik, 1838, 32) – ”reflekterende blev sin egen Læ-
ser.” (18) Fortolkningens formål kan derfor bestemmes ”som dette at 
finde Ordenes fulde Aandsindhold.” Men selv om fortolkeren således 
ikke kan lade sig begrænse til det, forfatteren var sig bevidst, vil han 
dog aldrig ”med nogen Ret i Ordene kunne finde andet end, hvad der 
harmonisk kan tænkes at føje sig i Forfatterens Personlighed.” (19). 
At ord gennem deres fortsatte virkekraft ned gennem tiderne kan vise 
sig at være ”übergeschichtliche” (hvad der kan gengives ved tidløse), 
ophæver ikke, ”at de trods alt tillige er ”geschichtliche”, d.v.s. de har 
deres Udspring i en individuel Personlighed.” (19) 
Torm fortsætter med at bestemme ”Forholdet mellem Forstaa-
elsens Subjekt og Objekt.” (21), hvor den store vanskelighed er, ”at vi 
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om Subjektet intet véd uden derigennem, at Subjektet gør sig selv til 
Objekt” (22), noget der har sin analogi i gudserkendelsen. Men også 
personlige ejendommeligheder hos det forstående subjekt gør sig 
gældende, når det drejer sig om at forstå en anden menneskelig per-
sonlighed – som det jo gør i hermeneutikken. To personer vil her al-
drig komme til at forstå helt det samme på grund af forskelligheder i 
deres egen personlighed – Torm citerer her R. Bultmann for udtryk-
ket ”Vorverständnis” (23 n. 2) – ligesom den samme person også til 
forskellige tider vil forstå noget forskelligt, fordi han selv ændrer sig. 
Her betyder især kongenialitet med forfatterpersonligheden noget. 
Også nærværet eller fraværet af sympati spiller her ind, hvad der des-
uden gælder eventuel antipati, idet følelseslivet ikke kan holdes ude.  
Dertil kommer endelig erfaringsforståelsen. Når det angår religiøse 
tekster, vil den religiøse læser ”med Nødvendighed hævde, at hans 
Forstaaelse er mere omfattende og rig end den ikke-religiøse Læsers, 
og han har Ret deri, for saa vidt som den er blevet til ved en Samvir-
ken af langt flere Evner og Kræfter i Sjælelivet.” (25). Denne erfarings-
forståelse har naturligvis med de sjælelige eftervirkninger at gøre, 
ikke med selve erfaringen eller oplevelsen. Gælder det nu tekster af 
etisk og religiøst indhold, kan de i højere grad henvende sig til ens 
viljesliv, og Torm inddrager her atter Bultmann, denne gang hans tale 
om ”ein Verstehen, das zugleich ein Sich-Entscheiden ist”. ”Ich kann 
das Gesagte nicht einfach als Mitteilung akceptieren, sondern ver-
stehe nur bejahend oder verneinend,” så man kan tale om ””das Ent-
scheidungsverständnis” (Viljes-Forstaaelse)”(27; ThB 1928, sp. 64). 
Derimod er der grund til at være forsigtig med den såkaldte ”pneu-
matiske Eksegese” – ”et uklart Udtryk, som virker mere vildledende 
end vejledende” (28), og som på den ene eller anden måde identifi-
cerer oplevelse og forståelse – og let kommer til at slutte den anden 
vej: Fra oplevelse som nøgle til den sande forståelse. Torm kan ikke 
lade være med at se både Karl Barth og Bultmann befinde sig i nær-
heden af en sådan eksegese, når den førstnævnte hævder, at ”man 
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kun gennem en ”Gewissenstat” bliver en ”teologisk og dermed vir-
kelig Ekseget” af den hellige Skrift (Dogmatik I, Prolegomena, 1927, 
400), og sidstnævnte siger: ”Verstehen ist also immer zugleich Ent-
schluss, Entscheidung.” (Der Begriff der Offenbarung im N.T., 1929, 
44). Torm advarer mod på denne måde at sidestille oplevelse og for-
ståelse, hvorved han signalerer, at han har fattet „die Wende“ mellem 
den gamle og den nye opfattelse af hermeneutikkens væsen. ”Hvis 
man ikke gør en skarp Adskillelse mellem Oplevelse og Forstaaelse, 
fører man let Mennesker ind i den skæbnesvangre Forestilling, at de, 
naar de i dyb Grebethed udlægger bibelske Tekster, oplever disses 
Indhold. Herved forfuskes Oplevelsens Alvor og Hellighed. At en 
Fortolker af Ps. 51,6 ikke har forstaaet disse Ord paa en saa dyb og 
omfattende Maade, som de kan forstaas, hvis ikke hans Sjæls Strænge 
har sitret under Eftervirkningen af egne Oplevelser, er noget helt 
andet.” (30-31). Der er imidlertid en modsætning mellem alle disse 
former for forståelse og så den rent historiske. ”I højere eller ringere 
Grad rykkes Teksten ved den sympatiske Forstaaelse, Erfarings-
forstaaelsen o.s.v. ud af dens fortidige Karakter og bliver nutidig, idet 
den i Forstaaerens Sjæl fremkalder de samme Virkninger, som Forfat-
teren tilsigtede at fremkalde hos sin egen Tids Læsere. Tidsafstanden 
forsvinder, og Tekstens Evighedsindhold træder frem.” (31). Ganske 
som ”en virkelig dyb historisk Forstaaelse opnaas af en Fortolker 
”nur bei den ihm verwandtesten Schriftstellern, nur bei den Lieblin-
gen, in die er sich am meisten hineingelebt hat”,” (Schleiermacher, 
Über den Begriff der Hermeneutik, SW III.3, 355), således vil også ”den 
ikke-religiøse Læser […] let komme til at overse eller gaa for let hen-
over mange Enkeltheder, fordi han ikke er orienteret i de mange rige 
Muligheder, som et Samliv med Gud rummer.” (32). Men den fortol-
kendes sympati behøver ikke kun at have en positiv indflydelse på 
hans arbejde, den kan også virke fordrejende og resultere i indlæg-
ning. Derfor er der et fælles grundlag for al forståelse, som man under 
ingen omstændigheder må sætte sig ud over: ”Den rent ”historiske” 
Forstaaelse – med hvilket Udtryk man nu vil betegne den – maa have 
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en afgørende Førerstilling, den maa optages i, indgaa som Led i de andre 
Arter af Forstaaelse.” (34) Som Hugo af St. Victor formulerede det: Si 
litera tollitur, scriptura quid est? – ””Litera” er og bliver det bærende 
Grundlag. Vejen til Tekstens aandelige Mening maa gaa gennem dens 
Bogstav, – ikke udenom den Bogstav.” (34). Så konklusionen er: ”En 
videnskabelig Hermenevtik maa betragte det som sin egentlige 
Opgave at vise Vej til en metodisk historisk eller ”bogstavelig” For-
staaelse af Teksten. Den maa skelne skarpt mellem Oplevelse, Erfa-
ring, Forstaaelse. Den maa tillige sætte en klar Grænse mellem Her-
menevtik og Systematik.” (34). For dogmatikeren søger selvfølgelig 
også en skriftforståelse, men den gælder mere skrifthelheden. 
Hvad endelig kravet om forudsætningsløshed angår, så kan det i 
denne sammenhæng alene gælde, ”at Forstaaeren skal stræbe efter at 
undgaa ved Fortolkningen af en Tekst at medbringe Tankegange eller 
at anvende Analogier, som er fremmedartede i Forhold til den Tekst, 
som skal fortolkes.” (36). Dette negative må så suppleres med det 
positive, at den, der vil forstå, ”maa begynde med lydhør og villig at 
bøje sig ind under Teksthelhedens Paavirkning. Han maa give 
Teksten Tid til at virke paa sig med dens egen indre Kraft. Dette kan 
kun ske ved en Viljesbeslutning, og denne Viljesbeslutning kan beteg-
nes som den nødvendige ”Forudsætning” for enhver virkelig ”Forud-
sætningsløshed”.” (36).  
Men ligesom hermeneutikken er en videnskab, er den også en 
kunst, men vel at mærke en regelbunden kunst: ”Det er af Vigtighed 
at fastholde begge disse Synspunkter: Fortolkning kræver paa den 
ene Side, at man i Selvtugt indordner sig under den videnskabelige 
Metode, og paa den anden Side, – saasandt den tillige er Kunst, – at 
man aldrig anvender disse Regler paa en blot mekanisk Maade, fordi 
man aldrig naar til Menneskeforstaaelse udelukkende gennem Vi-
denskab eller Teknik.” (39). 
Fordi der er tale om menneskeforståelse, kan der heller aldrig op-
nås fuld videnskabelig sikkerhed. Der vil altid være forskelle mellem 
forskellige menneskers opfattelse af samme personlighed, og jo større 
 FREDERIK TORMS NYTESTAMENTLIGE HERMENEVTIK 
  
 
69 
 
denne personlighed er, desto mere forskellige er i reglen også opfat-
telserne. Man kan så hente trøst i, at Bibelen forbliver den samme. 
Men alle forskelle til trods mener Torm dog, ”at vi har tilstrækkelige 
Vidnesbyrd om, at et metodisk Fortolkningsarbejde gennem længere 
Tid alligevel paa de fleste Omraader medfører en stadig voksende 
Enighed i mange Spørgsmaal. Derfor vil ogsaa hvert nyt Slægtled 
være forpligtet til paany at reflektere over Fortolkningsprinciperne 
og til at forsøge paa med stadig større Finhed at udforme Metoderne 
til at naa frem til Forstaaelse af Fortidens store Skikkelser.” (40) – Det 
er bemærkelsesværdigt, at Torm her taler om skikkelser, ikke om 
tekster, men han slog jo indledningsvis fast, at hermeneutikken vil 
lede til menneskeforståelse.  
Efter en kort indføring i den specielle nytestamentlige hermeneu-
tiks indhold afrunder Torm sin indledende paragraf med et kort rids 
af hermeneutikkens historie. Selv om der findes hermeneutiske 
overvejelser også i oldtid og middelalder, giver Torm dog Dilthey ret 
i, at der først kan tales om en videnskabelig hermeneutik efter Refor-
mationen, hvor disciplinen blev grundlagt af Matthias Flacius med 
hans Clavis Scripturae Sacrae fra 1567. Grundlæggende bliver her 
”Skriftens analogi”. Det ændrer sig med Kant med hans moralske for-
tolkning og hos teologerne Baumgarten og især Ernesti med kravet 
om en grammatisk-historisk fortolkning. Først hos F. Lücke og hans 
Grundriss der neutestamentlichen Hermeneutik fra 1817 er der et åbent 
blik for de almindelige problemer i forståelsesprocessen. En milesten 
er den posthume udgivelse af Schleiermachers Hermeneutik und Kritik 
i 1838 (udgiver er Lücke): ”Med sin vidtfavnende Aand optog Schlei-
ermacher i sig ikke blot Arven fra de tidligere teologiske Fremstil-
linger af Hermenevtiken, men han forenede dermed en meget stor 
Interesse for de almindelige, psykologiske Problemer, hvilket var en 
naturlig Følge af hans eget filosofiske Anlæg, og endvidere en stor 
filologisk Interesse, der jo maatte ligge den kendte Oversætter af Pla-
tos Dialoger nær.” (45). Fra den følgende tid nævnes forskellige arbej-
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der, derunder naturligvis H.N. Clausens Det Nye Testamentes Herme-
neutik (1840), men den eneste, der formåede at favne lige så bredt som 
Schleiermacher, var ifølge Torm Dilthey. Den undervejs et par gange 
nævnte Bultmann optræder ikke i denne sammenhæng. 
 
Afdeling ”A. De Vanskeligheder, som er en Følge af Tekstens Form 
(Sprog og Stil)” (48-156) indledes med en erklæring om, at: ”De sprog-
lige Vanskeligheder kan ikke betragtes isolerede, fordi der finder en 
bestandig Vekselvirkning Sted mellem Tankens Indflydelse paa 
Sproget og Sprogets Indflydelse paa Tanken. Sprog og Stil er ikke blot 
Produkter af den Enkeltes Aandsvirksomhed. Men de er tillige aan-
delige Magter, der har Indflydelse paa det enkelte Individ og indvir-
ker paa dets Tankers Gang.” (48) Torm minder her om Schleier-
machers advarsel mod at betragte den grammatiske fortolkning som 
mindre værd end den psykologiske. Tværtimod er den grammatiske 
forudsætningen, fordi det er sproget, der muliggør den enkeltes 
tænkning. ”Mennesketankens Magt over Sproget er og bliver lige saa 
betydningsfuld som Sprogets Magt over Tanken.” (49). 
Om ”Det nytestamentlige Græsk” opstilles i § 2 (49-121) følgende 
hovedregel for den, der skal fortolke Det Nye Testamente: ”Fortolke-
ren maa overalt have for Øje, for det første at det nytestamentlige Sprog er 
langt mere i Slægt med det græske Folkesprog end med Literatursproget; for 
det andet at det repræsenterer en vigtig Overgangstid i det græske Sprogs 
Historie, fremkaldt ved en stærk Brydning mellem Talesprog og Literatur-
sprog, for det tredje at der overalt foreligger Mulighed for semitisk indvirken, 
dels direkte (saaledes at der har foreligget et semitisk Grundlag eller saaledes, 
at Forfatterens Modersmaal uvilkaarligt gjorde sig gældende), dels indirekte 
formidlet gennem Septuaginta.” (51). At nytestamentlig græsk ikke er 
litteratursprog, men folkesprog, betyder ikke, at det er et ”vulgært” 
græsk, men ”at det nytestamentlige Sprog repræsenterer den dannede 
Mands Talesprog, ikke den jævne mands Talesprog.” (54; med henvisning 
til Stählin). Således betegner de nytestamentlige skrifter ”den størst 
mulige Modsætning til Atticismen.” (56). Man kan ”næppe stærkt nok 
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lovprise de nytest. Forfattere for deres Valg. De skiftende Tiders 
”dannede” vil have det hver paa sin Maade. Men det jævne Sprog vil, 
naar det tages i Brug af Mænd, der formaar at bruge det som Iklæd-
ning for ophøjede og rene Tanker, altid vise sig at være bedst i Stand 
til at tale til alle Tiders Mennesker.” (57) 
Dette følges nu op af en relativ detaljeret gennemgang af de for-
skellige ændringer, der sker i koinegræsk i forhold til klassisk græsk 
med hensyn til dels grammatik, dels indoptagelse af semitismer, også 
præget af, at der nogle steder er tale om et oversættelsesgræsk (”Ara-
maisk har utvivlsomt været Jesu Modersmaal” (72)), dels forskydnin-
ger i ordenes betydning, hvad der betyder, at fortolkeren i tvivlstil-
fælde også må ”se hen til Kristendommens Totalanskuelse” (79), dels 
endelig nydannede ord. Torm afrunder denne paragraf med nogle 
betragtninger omkring oversættelsens kunst (115-121). Igen inddra-
ges Schleiermacher, denne gang hans afhandling ”Über die verschie-
denen Methoden des Übersetzens“ (SW III.2, 207-245), hvor det hed-
der (218): „Entweder der Übersetzer lässt den Schriftsteller möglichst 
in Ruhe, und bewegt den Leser ihm entgegen; oder er lässt den Leser 
möglichst in Ruhe, und bewegt den Schriftsteller ihm entgegen.“ Med 
sit særlige syn på evangeliernes tilblivelse når Torm til – i anledning 
af at han betragter evangeliernes gengivelse af Jesu ord som oversæt-
telser fra aramaisk – at kunne stille det spørgsmål: ”Mon ikke man 
med nogen Ret kunde sige, at Synoptikernes Gengivelse følger den 
første Metode, Joh.’s Gengivelse den anden?” – for at fortsætte: ”Det 
er sikkert betydningsfuldt, at vi har faaet Stoffet gengivet paa begge 
Maader.” (117). 
Den følgende § 3: ”De individuelle Ejendommeligheder i Sprog og 
Stil” (121-135) giver væsentligt forfatteren mulighed for at frem-
komme med nogle i grunden apologetiske retfærdiggørelser af for-
skellige særpræg, f.eks. mellem de synoptiske evangelier indbyrdes, 
dernæst imellem disse og ”Johannes med den højtidelige, monotone 
Stil, ikke rig paa Variationer i Ordvalg, men tankevægtig; en udpræ-
get Nøgternhed forenet med en dyb personlig Grebethed, der netop 
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paa Grund af denne Blanding med Nøgternheden desto bedre for-
maar at forplante Grebetheden til Læseren.” (122). Siden kan Torm 
supplere med, at når ”Jeg-Stilen” ”findes hyppigere hos Joh. end i 
Synopsen, har det sin naturlige Grund deri, at et mere detaljeret Vid-
nesbyrd om sig selv gav Jesus kun i Kredsen af sine Fortrolige; og om 
Samtalerne i denne Kreds beretter særlig Johannes.” (128). Kunststil 
mener Torm ikke at kunne finde i NT, kunstprosa i givet fald alene i 
Hebræerbrevet. Derimod er der adskillige eksempler på brug af tale-
former som ironi og paradokser, som frembyder forståelsesproble-
mer. 
Den sidste paragraf i denne afdeling, § 4, handler om ”Billedtale” 
(135-156), og er langt hen ad vejen en afvejning af, hvor langt for-
tolkeren skal strække tertium comparationis. Således advarer Torm 
mod at overdrive forskellen mellem metafor og lignelse samt mellem 
allegori og lignelse. ”Thi Allegorien fremkommer ved en Sammenkædning 
af flere Metaforer, Lignelsen ved en Udvidelse af Sammenligningen.” (141). 
Der er naturligvis tale om et opgør med A. Jülichers Die Gleichnisreden 
Jesu I-II, 1888-1899, 21910, der ville tilskrive Jesus lignelsesformen og 
gøre allegorien til noget sekundært. Om hensigten med at tale i lig-
nelser kan Torm heller ikke tilslutte sig Jülichers tanke om, at lig-
nelserne udelukkende sigtede på ”at oplyse, at klargøre, at bevise” 
(145), for: ”Al Jesu Tale har efter de nytest. Forfatteres Opfattelse baade 
en frelsende og en forhærdende Virkning.” (146). Torm citerer derfor 
med tilslutning J. Wellhausens ”rammende Ord: ”Die Pointe will ge-
funden sein”” (Das Evangelium Marci, 1903, 32). Derfor er forhærdel-
sen også en mulighed. Over for en overdreven allegoriserende ud-
lægning af lignelsernes enkelttræk, henviser Torm til, at det ”for en 
Del [maa] afgøres af aandelig Takt. Metodisk maa fastholdes Fortol-
kerens Forpligtelse til for det første at lade Hovedtanken gennemlyse hele 
Fortolkningen og til for det andet ved Tydningen af Enkelttræk at stille de 
derved fundne Tanker i det nærmest mulige Forhold til Hovedtanken.” 
(153). Der er dog eksempler på enkelttræk i lignelser, der ikke uden 
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videre lader sig indordne under hovedtanken (det gælder f.eks. lig-
nelserne om Den rige mand og Lazarus, Den fortabte Søn og Konge-
sønnens Bryllup). Det advarer mod at være for skematisk i sin lignel-
sesforståelse. 
 
Dermed er vi nået til afdeling ”B. De Vanskeligheder, som ligger i 
Tekstens Indhold og i dens Forhold til den historiske Baggrund” (157-
236), hvor § 5 gælder ”Almindelige Problemer ved Forstaaelsen af en 
Tekst” (158-198). 
Torm indleder med at fastslå, at man ikke med henvisning til en 
fjernere sammenhæng må påtvinge et udsagn en mening, der er i 
modstrid med den mening, det har, når det fortolkes ud fra sin 
umiddelbare kontekst. Særlig omhyggelig må man være, når tekst-
materialet er begrænset; her skal man være varsom med ”argumenta 
ex silentio”. Således er det f.eks. ikke muligt at rekonstruere hele 
Paulus’ teologi ud fra de få breve, der tilmed alle stammer fra en af-
grænset periode. Og om Jesus gælder, ”at vi kun har klare Vidnes-
byrd om ham fra den Tid, da han som modnet Personlighed traadte 
frem for Verden.” (161). Når det gælder opfattelsen af en person-
lighed som helhed, gælder det: ”Forstaaelsen af en Personlighed naas 
aldrig ved blot Addition af Enkeltheder, men [der står her fejlagtigt med] 
ved en divinatorisk Kombination af dem. (162). ”Forstaaeren” må des-
uden være parat til at acceptere modsætninger, og han skal heller ikke 
afgøre, hvad der er sandt eller falsk, men blot redeligt fremlægge, 
hvad kilderne siger. På den anden side må fortolkeren heller ikke 
være for hurtig til at godtage modsætninger i billedet af en person-
lighed: ”Moderne Mennesker vil undertiden altfor let slaa sig til Ro 
med den Forestilling, at Fortidsmennesker stod saa fjernt fra vor Tids 
Tankesæt, at de uden Vanskelighed gav Plads til uforligelige Mod-
sætninger indenfor deres Tanker.” (164). Her er det nødvendigt med 
forsigtighed og takt. Fortolkeren må desuden gøre sig klart, hvad der 
er centrum, og hvad der er periferi i en forfatters tænkning. 
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Torm kommer dernæst ind på, hvad han benævner ””Dobbelt-
Personligheds”-Problemet”, nemlig hvor en forfatter med sine egne 
særpræg beretter om andre personligheder. Her tager Torm den om-
stændighed, at forfatterne bag de synoptiske evangelier optræder 
anonymt, som deres understregning af, ”at de kun er Referenter, som 
meddeler en Overlevering” (172). Sådan er det ikke i Johannesevan-
geliet. Her står vi over for en forfatterindividualitet på en sådan 
måde, at det ind imellem er vanskeligt at afgøre, hvor det er Jesus, 
der taler, og hvor forfatteren tager over. Dette evangelieskrift må dog 
stamme fra et øjenvidne. Hvis det ikke er tilfældet, ”kommer vi til at 
staa overfor et ganske usædvanligt Fænomen: en formel Anonymitet, 
som samtidig er en reel Psevdonymitet.” (172). ”Dobbelt-Personlig-
heds”-problemet melder sig også i Apostlenes Gerninger, hvor vi står 
over for en forfatter, der har et udpræget syn på den ældste menig-
heds historie, hvorfor man må spørge, om dette syn har påvirket hans 
gengivelser af Paulus’ taler. Her mener Torm dog, at Lukas’ store 
nærhed til Paulus gør, at vi må tro, at gengivelsen i det store og hele 
er pålidelig – idet dog ApG 13,39 med dets forståelse af δικαιοῦν 
anføres som et problem. Særligt trænger et ”To-Personligheds”-pro-
blem sig på ved pseudonyme skrifter.4 Her vil Torm ikke acceptere 
begrebet pia fraus. Der kan dog være undskyldende omstændigheder, 
f.eks. når man gør en person fra en fjern fortid til sit talerør; ligeledes 
vil man tænke ”mildere om Forf. af apokalyptiske Værker end om 
Forf. af Breve og lignende Skrifter, fordi visionære Personligheder let 
bliver mindre nøjeregnende overfor Realiteter og tillige mindre tilbø-
jelige til at være beregnende.” (177). 
Det næste spørgsmål, der tages op, er formens betydning for 
forståelsen af enkelthederne i et skrift, dvs. i hvor høj grad en forfatter 
har været bundet af hensyn til faste, overleverede litterære former. 
                                                 
4 Dette emne har Torm viet en mindre afhandling, nemlig Die Psychologie der 
Pseudonymität im Hinblick auf die Literatur des Urchristentums, Studien der Luther-
Akademie 2 (Gütersloh: Bertelsmann 1932). 
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Her gælder det: ”Ligesom de nytest. Forfattere ikke fulgte den konventio-
nelle Sprogbehandling, men benyttede Dagliglivets mere bøjelige Sprog, som 
gav Tankerne et friere Spillerum, saaledes bøjede de sig heller ikke slavisk for 
Skrifternes Helheds Vedkommende under fast afstukne Formkategorier.” 
(180). Dog kunne litterære former alligevel undertiden gøre sig gæl-
dende. Men når det gælder f.eks. evangelierne, så var deres forfattere 
væsentligt samlere af overleveringer: ”Ud fra Formen erkendes det, at 
Forfatterne var illiterære Personligheder, der kun var interesserede i at for-
plante videre den Overlevering, som de havde modtaget.” (183).5 Derfor 
kan de eller deres kilder jo godt være underkastet forskellige for-
tællelove som dem, Axel Olrik har afdækket i sin sagnforskning. Når 
det gælder historieskrivning som i ApG., forholder det sig jo sådan, 
”at Luk. i Kraft af sit nære Forhold til sin mangeaarige Rejsefælle 
Paulus kan have haft Adgang til saa gode Kilder, at fri Komposition 
blev overflødig.” (189). Torm ofrer endelig også et langt afsnit på 
Apokalypsen, hvor det naturligvis fremhæves, at dette skrift ikke er 
pseudonymt, hvad der må øge ens tiltro til autenticiteten af beskri-
velsen af det oplevede. 
Den følgende § 6 gælder ”De særlige Problemer, som ligger i 
Forholdet til den historiske Baggrund” (198). Her fremhæves det 
indledningsvis, at det har stor betydning for forståelsen at kende den 
historiske baggrund, hvor det især er den jødiske, der har betydet 
noget, herunder ikke mindst Det Gamle Testamente, og det først og 
fremmest i Septuagintas skikkelse: ”Sept.’s Tanker og Forestillinger 
kom saaledes til paa enestaaende Maade at præge de nytest. For-
fattere.” (203). Dernæst hævder Torm, at den hermeneutiske opgave, 
dvs. forståelsen af den foreliggende tekst, må veje tungere end even-
tuel kritik, som først behøver at blive inddraget, ”naar Forstaaelses-
processen ikke kan føres til Ende uden Indgriben fra historisk Kritiks Side” 
                                                 
5 Torm kommer her meget tæt på Albert Schweitzers formulering i Geschichte 
der Leben-Jesu-Forschung (Tübingen: Mohr (Siebeck) 1913) 6, hvortil han dog ikke 
har nogen henvisning. Men måske var det en udbredt formulering. 
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– her citeres i et note G. Wiesen, Jesus und die Rhetorik, 1928, 22: ”Die 
Exegese ist die Königin, und die Kritik ist der Arzt, den man ruft, 
wenn man ihn nötig hat.” Særlige vanskeligheder melder sig, når 
forfatterpersonligheder skal belyses ud fra deres samtid, og de er 
størst, når det drejer sig om store personligheder. 
Her må endvidere to synspunkter holdes skarpt adskilt, nemlig det 
genetiske og det egentlige forståelsessynspunkt, hvor det først-
nævnte har fået lov til at spille en alt for dominerende rolle i den 
såkaldte Religionshistoriske Skole. ”Der er noget tragisk i, at selv en 
personlighed som Jesus undertiden er blevet opfattet saaledes, at den 
selvstændige Indsats bliver til et rent Minimum.” (213). Om en per-
sons eventuelle selvstændige indsats, kan det nu ikke være vedkom-
mendes egen mening derom, der er afgørende, selv om det nok kan 
være et vejledende kriterium. Sikrere er det at bedømme de forskel-
lige enkeltheder i en helhedssammenhæng, dvs. ud fra en helheds-
forståelse. Men når det drejer sig om fortidige personer, er der endnu 
et kriterium: ”Tidens og Eftertidens Histories nærmere Forløb er et sikkert 
Kriterium til Afgørelse af, om en ny Indsats foreligger. Historien er en 
mere kompetent Dommer end den paagældende Personlighed selv 
og alle samtidige eller senere Fortolkere.” (216). Den religionshisto-
riske eksegeses arbejde med at finde eventuelle paralleller må give 
nøje agt på, hvad disse paralleller betød i deres egen sammenhæng, 
og ”Analogier andetsteds fra bør først benyttes, naar det har vist sig, at et 
Fænomen ikke kan eller i hvert Fald kun vanskeligt kan forstaas ud fra den 
religiøse Jordbund, i hvilket det er vokset op.” (218). 
Torm erklærer i den forbindelse, at i den første tid blev ingen 
menighed til på rent hellenistisk grund, da Paulus altid indledte sin 
virksomhed i den stedlige synagoge, hvorfor: ”En jødekristelig Kær-
ne fandtes i enhver Menighed, ligesom Sept. var dens hellige Skrift.” 
(218). At Paulus skulle være påvirket af fremmede forestillinger, må 
anses for usandsynligt: ”at en Jøde, der som han var oplært ved Ga-
maliels Fødder, nogensinde skulde have taget Del i nogen Mysterie-
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kultus eller overhovedet have haft nogen Interesse for at stifte nær-
mere Bekendtskab med sligt”, er usandsynligt (225). Og man skal her 
være yderst varsom med at inddrage analogier fra en senere tid. Des-
uden forbinder forskellige generationer ikke nødvendigvis samme 
mening ved de samme ord, men til gengæld forholder det sig sådan, 
at ”Ordenes Sejglivethed er større end de dertil knyttede Forestil-
lingers” (228), hvorfor de udmærket kan optræde med en ny 
betydning forbundet med en ny forestilling. Derfor må sammenlig-
ninger ikke blot hæfte sig ved ligheder, men nok så meget ved for-
skelle. 
 
Tredje afdeling: ”C. De vigtigste i Kirkens Historie opstillede Fortolk-
ningsprinciper” (237-269), udgøres af tre paragraffer, hvoraf den før-
ste, § 7, gælder den dogmatiske fortolkning (237-243), her defineret 
som den fortolkning, ”som udøves ud fra en paa Forhaand fattet bestemt 
Grundanskuelse.” (238). Er denne nu grundlæggende præget af skrif-
terne selv, er problemet ikke så stort, men selv ”Reformationens sun-
de Bibeltolkning” formåede ikke at få bugt med dogmatiske fortolk-
ningsprincipper. Den rette metode er her den forudsætningsløse ek-
segese, som Torm definerede den i sin § 1, og hvor ”Forstaaeren” så 
at sige skal gøre sig til objekt for den forfatter, som han ønsker at for-
stå. Den følgende § 8 former sig som en kritisk gennemgang af den 
allegoriske og typologiske fortolkning (243-263). Trods det, at den 
allegoriske tolkning har vist ”rationaliserende Tilbøjeligheder” (247), 
må dommen dog være, ”at Hermenevtiken udbetinget maa forkaste 
den allegoriske Fortolkningsmetode som en urigtig Methode.” (248). 
Skriften har alene én mening. 
Hvad angår de nytestamentlige forfatteres brug af Det Gamle 
Testamente, så er der også langt mere tale om, hvad man har kaldt 
typologisk fortolkning, og her skal man ikke være ”alt for hastig med 
at stemple enhver Anførelse af et sted fra G.T. med Betegnelsen et 
”Skriftbevis”” (251). Det er vigtigt at være klar over, ”at de nytest. 
Forfattere i det store og hele fastholder den bogstavelige Forstaaelse af den 
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gammeltest. Tekst.” (252). Om en række steder i Det Gamle Testamente 
forholder det sig nu sådan, at Jesus her ”fandt en Skildring af det 
Ideal, som han efter Guds Bestemmelse skulde virkeliggøre, – og de 
nytest. Forf. saa derfor i disse Steder ”Profetier” om Jesus.” (258) Har 
disse forfattere villet sige, at den gammeltestamentlige forfatter ”har 
været sig den kommende Antitypes Art fuldt bevidst, saa er det For-
tolkning. Hvis de derimod vil sige, at det er Gud, som gennem det 
gammeltest. Forbillede har villet forberede Menneskene til at forstaa 
den kommende Opfyldelse, saa foreligger der en typologisk Betragt-
ningsmaade.” (258). En afgørelse er her vanskelig, men: ”Halvt be-
vidste eller delvis bevidste Anelser om det kommende maa man især 
paa det religiøse Omraade regne med. En Bestridelse af, at profetiske 
Personligheder kan ane og skildre det kommende, vilde være taabe-
lig.” (258). Hvad den typologiske fortolkning viser, er altså dels en 
ubetinget anerkendelse af Det Gamle Testamente forbundet med en 
suveræn følelse af frihed i forholdet, dels en brug af Det Gamle Tes-
tamentes ord til at udtrykke egne, nye tanker, dels ”en dyb, aandelig 
Forstaaelse af en udvikling idenfor Aabenbaringshistorien, hvorigen-
nem Guds Tanker efterhaanden træder klarere og klarere frem” (261), 
dels, endelig, i en alder, hvor allegorisk tolkning herskede inden for 
både græsk og jødisk åndsliv, en fastholdelse af den bogstavelige 
mening. ”Man vilde fremhæve Bogstavens Ret. ”Sine litera, scriptura 
quid est?” Man vilde ikke fastslaa Bogstavens Eneret. Man vilde frem-
hæve Bogstavens Højhed som det Klædebon, Aanden maa iføre sig 
her paa Jord.” (262). 
Bogens § 9 ”Skriften fortolker sig selv (Skriftens Analogi)” (263-
269) vil vise begrænsningen i Luthers scriptura sacra sui ipsius interpres 
fra 1519. ”Man stræbte gennem dette Princip for Alvor at stille sig ind 
under Skriften selv, i fuld Tillid til, at den Gud, som havde givet Kir-
ken den hellige Skrift, ogsaa derigennem havde givet alle Kristne en 
klar og tydelig Vejledning, naar de blot vilde bruge den paa rette 
Maade.” (265). Hvor Luthers egen skønsomhed gik tabt, viste der sig 
forskellige farer ved dets brug. For det første mistede man blikket for 
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forskellen mellem Det Gamle og Det Nye Testamente – noget ellers 
både Jesus og Paulus havde haft øje for. For det andet svækkede det 
blikket for forskellen mellem forfatterpersonlighederne. For det tred-
je får dette princip let fortolkeren til at overse den forståelseshjælp, 
der er at hente i skrifter fra både samtid og den nærmeste fortid. De 
nytestamentlige skrifter skal ikke forstås isoleret. Torm citerer her i 
forbindelse med en tale om ”skrifthelheden” Schleiermachers ord fra 
hans Hermeneutik (s. 82): ”Als Zusammengehörigkeit und Harmonie 
der Gedanken des N. T. ist die Analogie des Glaubens allerdings ein 
wahrer Begriff.” Man må imidlertid her gøre sig det klart, „at Skrift-
helheden er en virkelig Faktor, men en aandelig Faktor, som ikke be-
stemt kan afgrænses eller defineres.” (267). Hele Bibelen beretter jo 
om en åbenbaring af den ene og samme Gud, hvor Det Nye Testa-
mente, selv om det ”repræsenterer et afgørende Spring i Udviklin-
gen” (267-268), ikke kan ophæve sammenhængen. Det er det den ty-
pologiske betragtningsmådes fortjeneste at have peget på. Men skrift-
helheden ”faar først fuldt ud sin Betydning, naar den historiske For-
staaelse indgaar en pagt med den religiøse Erfaringsforstaaelse (…). 
Det maa blive den systematiske Teologis Opgave, – naturligvis paa 
Grundlag af Eksegesens Enkeltarbejde, – at bestemme ”Skrifthelhe-
den” saa vidt, som denne overhovedet lader sig bestemme.” (268). 
For den historiske eller bogstavelige forståelse har dette dog alene 
stærkt begrænset betydning. Her går bevægelsen fra enkelthederne 
frem mod helheden, derfra videre frem til forfatterpersonligheden og 
indfældetheden i den historiske baggrund. Selv om der må antages at 
være et vidtgående fællesskab mellem de nytestamentlige skrifter, og 
det ikke er vanskeligt at påvise ”den apostolske Kristendom” som en 
konkret størrelse, således at reglen om skriftanalogien faktisk kan 
have en betydning, må det ikke glemmes, at der også her må ”sondres 
mellem de nærmere Analogier og de fjernere…. Og ingensinde maa en 
Fortolkning ved Skriftanalogiens Hjælp paatvinges det enkelte Sted, 
naar den staar i Strid med selve Stedets klare og tydelige Mening, set 
i Lyset af dets allernærmeste Omgivelser.” (269). 
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I skikkelse af ”Tillæg” optræder i § 10 ”Kort Oversigt over Fortolk-
ningens Historie” (270-287) som supplerer oversigten over herme-
neutikkens historie i § 1. Her bliver læseren vejledt i overensstem-
melse med bogens anliggende, nemlig til – efter en kort gennemgang 
af fortolkningshistoriens lyspunkter og vildveje – at se en konservativ 
historisk kritik som det foreløbige højdepunkt. ”Man kan være tilbø-
jelig til at glemme, at den rent historiske eller intellektuelle Forstaael-
se aldrig eksisterer i Livets Virkelighed uden som en Illusion, idet den 
altid indgaar Forbindelse med andre Arter af Forstaaelse. Og de 
svundne to Aartusinder har i tilstrækkelig Grad vist, at de nytest. 
Skrifter selv i Kraft af de ophøjede og dybe Tanker, som de rummer, 
uvilkaarlig ved deres Indvirken paa modtagelige Sind altid paany vil 
fremkalde Trangen til den dybest mulige Indlevelse i Tankerne. … Til 
alle Tider vil de nytest. Skrifters mægtige Indflydelse paa Menneske-
sjæle gøre sig gældende” (286). I dag kan det virke fremmedartet at 
møde et sådant næsten besværgende vidnesbyrd i en lærebog. 
 
For en samlet bedømmelse tager Torms Nytestamentlig Hermenevtik 
sig imidlertid ud som en håndbog i, hvordan en konservativ fortolker 
kan komme til rette med en historisk kritisk læsning af Det Nye Tes-
tamente. Ved at lægge vægten på, at hermeneutik er menneskeforstå-
else, får han afgrænset spørgsmålet om det meddeltes pålidelighed til 
at være et spørgsmål om meddelerens troværdighed. Dette kombi-
neret med tiltro til de traditionelle forfatterangivelser gør det muligt 
for Torm at undgå, at enhver mere radikal historisk kritik kommer til 
orde i hans fremstilling. Og på den måde bliver hans hermeneutiske 
overvejelser langt hen ad vejen til et bilag til hans Indledning til Det 
nye Testamente, nemlig en udvidet argumentation for pålideligheden 
af indholdet af denne skriftsamling også i historisk henseende. 
Torms Nytestamentlig Hermenevtik udkom i en periode, hvor den 
hermeneutiske beskæftigelse grundlæggende skiftede præg, og hans 
bog blev her meget hurtigt oplevet som fortidig, også på det tyske 
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marked,6 hvor den som lærebog ellers i længere tid som konkurrent 
stor set alene havde Erich Faschers Vom Verstehen des Neuen Testament. 
Ein Beitrag zur Grundlegung einer zeitgemässen Hermeneutik.7 Stiller 
man spørgsmålet, hvordan det overhovedet kom til en tysk udgave, 
er Torms egen begrundelse positive anmeldelser af den danske ud-
gave fra 1928,8 men det dengang eksisterende tætte samarbejde mel-
lem de teologiske fakulteter i København og Göttingen har nok heller 
ikke været uden betydning. Det resulterede senere i Torms medlem-
skab af ledelsen i det i 1932 oprettede Luther-Akademie. Begiven-
hederne i 1933 førte dog hurtigt til en stærk nedkøling af forholdet.9   
 
                                                 
6 Jf. Ernst Fuchs, Hermeneutik (Tübingen: Mohr (Siebeck) 41970 [1954]) 102 affær-
diger den således summarisk: ”Fr. Torm (Kopenhagen) hat 1930 eine ”Herme-
neutik des Neuen Testaments” veröffentlicht. Seine Basis ist im Wesentlichen die 
von W. Dilthey, entspricht also nicht mehr der in Deutschland verhandelten Pro-
blemstellung.“ I samme forfatters Marburger Hermeneutik (Tübingen: Mohr (Sie-
beck) 1968) 24 hedder det opfølgende: „Wo der wissenschaftliche Betrieb wie 
selbstverständlich läuft, bleiben die hermeneutischen Probleme verborgen. Her-
meneutik wird dann leicht als Methodenlehre technisch deformiert, so daβ wie 
bei Frederik Torm (Hermeneutik des Neuen Testaments, 1930) Anleihen bei der 
Philosophie, in diesem Falle bei Wilhelm Dilthey nötig werden.“ 
7 Giessen: Töpelmann 1930. 
8 Se ThLZ 54 (1929) sp. 104-105 (Erling Eidem), og ThLBl 50 (1929) sp. 162-164 
(Stocks). Begge disse anmeldelser har kun godt at sige om Torms bog. 
9 Se hertil de i note 1 nævnte artikler af Jens Holger Schjørring og Tine Reeh. 
    
 
BIBELKOMMENTARER I DANMARK 1800-1960 
LIDT OMKRING GENREN OG ET FORSØG PÅ EN REGISTRERING 
MED ENKELTE SIDE- OG UDBLIK 
 
 
Denne artikel er registrering af, hvad der udkom af kommentarer til 
bibelske skrifter i perioden 1800-1960. Det gælder først og fremmest 
”videnskabelige” kommentarer, dvs. kommentarer, der forholder 
sig til henholdsvis den hebraiske og den græske tekst. Den mere for-
midlende og opbyggelige kommentarlitteratur strejfes kun, når den 
enten stammer fra universitetsfolk eller har haft en særlig betyd-
ning. Artiklen fremdrager herved en side af den teologiske bogpro-
duktion, der ikke plejer at nyde stor bevågenhed, selv om man må 
tro, at den til en vis grad har været medbestemmende for sine læse-
res bibelforståelse. Registreringen viser også, at mens perioden 1840-
1900 oplevede et væld af oversættelser af udenlandske kommenta-
rer, standsede denne praksis brat ved århundredskiftet. Dette skyl-
des nok ikke alene voksende sprogkundskaber hos de mulige bru-
gere. Til indledning forsøger jeg mig med et ultrakort overblik over 
kommentargenrens historie samt nogle af de holdninger, der hos 
danske eksegeter har gjort sig gældende i den forbindelse til histo-
risk-kritisk fortolkning. 
 
Kommentarer til bibelske skrifter er en genre, der rækker helt til-
bage til førkristen tid. De dukker op dér, hvor foreliggende skrifter 
har vundet en sådan status og autoritet, at det var vigtigt at kunne 
afdække den sande forståelse. Parallelt med kommentargenren fin-
der vi i antik jødedom imidlertid også ”bibelske genskrivninger”, 
som til forskel fra kommentaren ”overskriver” eksisterende skrifter 
med en ny betydning, enten for at fortrænge ”originalen” eller for at 
vise deres dybere betydning. 
De ældste kendte eksempler på kommentarer til bibelske skrifter 
optræder blandt de såkaldte Dødehavsskrifter, hvor den bedst 
bevarede er Habakkuk-kommentaren. Fra de lige efter vor tidsreg-
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nings begyndelse stammer Filon af Alexandrias forfatterskab, der 
for store deles vedkommende består af allegoriske udlægninger af 
Mosebøgerne. De tidligste kendte kristne bibelkommentarer gælder 
gammeltestamentlige skrifter, nemlig Hippolyts (død 235) til 
Daniels Bog og Højsangen og Viktorin fra Pettaus (død 304) til 
Genesis, Exodus, Leviticus, Esajas’ Bog, Ezekiels Bog, Habakkuks 
Bog, Prædikerens Bog, Højsangen, men sidstnævnte har desuden 
skrevet kommentarer til nytestamentlige skrifter som Matthæus-
evangeliet og også til Johannes’ Åbenbaring, som er den eneste, der 
har overlevet og således er den ældste, kendte kommentar til et 
nytestamentligt skrift. Men siden blomstrede genren også inden for 
denne del af Bibelen. 
For kirkefædrene havde kommentarerne til de gammeltestament-
lige skrifter ikke mindst til opgave at levere en interpretatio Chri-
stiana af en tekst, der taget for sig var udtryk for jødedom. Hertil 
tjente f.eks. den allegoriske skriftudlægning, som i jødedommen 
havde nået sit højdepunkt hos Filon, og som blandt kirkens teologer 
især blev inddraget af Origenes (185- o. 252). Stod denne store lærde 
som den fornemste repræsentant for den såkaldte alexandrinske 
skole, blev modpolen den såkaldte antiokenske skole med en mere 
grammatisk-historisk bestemt fortolkning, der var langt mere 
restriktiv med hensyn til at finde messias og treenigheden i Det 
Gamle Testamente. Her blev Theodor af Mopsuestia (392-428) det 
store navn.  
Som genre er bibelkommentarer kendetegnet ved en iboende 
dobbelt karakter af at være dels udlægning med henblik på den 
aktuelle forkyndelse og undervisning, dels realkommentarer. I 
kølvandet på Oplysningstiden blev det imidlertid tydeligere, at 
kommentarens opgave overvejende blev den at afdække og begribe 
den historiske sandhed bag teksten, der nu blev set som en tidsbe-
tinget iklædning af åbenbaringen. Derved fik en stor del af kom-
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mentarlitteraturen præg af akkumulering af grammatiske, filologi-
ske, tekstkritiske, religionshistoriske og historiske indsigter. 
Hvor udlægningen optræder som en teologisk forpligtende recep-
tion af selve den foreliggende tekst, kan kommentaren imidlertid 
bevæge sig inden for disse mere eksakte og leksikalske oplysninger 
uden at lade sig dominere af dem. Et klart eksempel fra nyere tid på 
dette er Karl Barths Der Römerbrief fra 1919, der i andenudgaven fra 
1922 blev et teologisk manifest i den dialektiske teologi. Ganske som 
for Luther blev det her det eksegetiske arbejde med det centrale 
Paulus-brev, der afstedkom et teologisk nybrud. Et endnu tidligere 
eksempel er Augustin. 
For perioden 1800-1960 gælder det dog for en samlet betragtning, 
at det blev realkommentaren, der dominerede, idet det ”teologiske” 
her først og fremmest blev forstået apologetisk som fastholdelse af 
rigtigheden af de forfatterangivelser, som traditionen havde forsy-
net de forskellige skrifter med. Det blev med andre ord lærdommen, 
der dominerede, og det truede med at indkapsle bibelteksten i et 
større eller mindre væld af oplysninger, der kunne skygge for eller 
ligefrem kvæle dens eget iboende liv. Når man ser på bibelkommen-
tarens udformning i første halvdel af 1800-tallet, er det ikke ubegri-
beligt, at Søren Kierkegaard i en Journaloptegnelse fra 1850 kunne 
udtrykke sin dybe foragt for genren i følgende beskrivelse (SKS 23, 
151): 
 
Læs for Alt det N.T. uden Commentar. Vilde vel en Elsket fal-
de paa at læse et Brev fra den Elskede med Commentar! I For-
hold til Alt, hvad der qvalitativt gjør Fordring paa at have 
reen personlig Betydning for mig – er en Comentator en y-
derst farlig Indblanding. Var Brevet fra den Elskede i et Sprog, 
jeg ikke forstaaer – vel saa lærer jeg det Sprog – men jeg læser 
ikke Brevet med Com[m]entar af Andre. Jeg læser det, og idet 
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Tanken om den Elskede ret er nærværende hos mig, og For-
sættet i Alt at ville være som den Elskedes Villie og Ønske er: 
saa forstaaer jeg det nok. Saaledes med den Hellige-Skrift. Jeg 
forstaaer den nok med Guds Hjælp. Enhver Commentator 
trækker fra. Den, der kan sidde med 10 opslagne Comentarer 
og læse den hellige Skrift – ja han skriver maaskee den 11te; 
men han omgaaes den hellige Skrift contra naturam. 
 
Som var det ikke klart nok, tilføjer Kierkegaard her en randnote: 
 
Det er, Du beskæftiger Dig under Læsningen med Dig selv og 
dit Forhold til den Elskede, men Du beskæftiger Dig ikke ob-
jektivt med den Elskedes Brev, at et Sted fE kan forstaaes paa 
10 Maader – o, nei, det Vigtige for Dig er, at Du snarest muligt 
kommer til at handle. Og desuden skulde det at være den El-
skende ikke betyde Noget, skulde det ikke give Dig, hvad Co-
mentatorerne ikke har. Enhver er sine egne Ords bedste For-
tolker, siger man. Og næst derefter kommer den Elskende, og 
i Forhold til Gud den i Sandhed Troende. Pereat Commentato-
rerne!1  
    
 Det er nu nærmest påfaldende, hvor få dansk-producerede ”vi-
denskabelige” kommentarer, dvs. kommentarer til brug for studen-
ter og præster, der foreligger fra 1800-tallet. At det ikke har sin årsag 
i, at der ikke var et marked, fremgår af det påfaldende omfang af 
danske oversættelser af tyske, franske og engelske kommentarer i 
denne periode. Og ikke meget overraskende dominerer her stærkt 
konservative værker. 
                                                 
1 Motivet med at læse Den Hellige Skrift som et brev fra den elskede udfoldes 
også i talen ’Hvad der fordres for til sand Velsignelse at betragte sig i Ordets 
Speil?’ i Til Selvprøvelse Samtiden anbefalet (1851, SKS 13) 54-60. 
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At eksegesen således ikke blev set som den provokerende og 
fornyende faktor i teologien, fremgår af et citat fra et brev fra Peder 
Madsen (1843-1911), på det tidspunkt professor i Ny Testamente og 
Dogmatik (fra 1909-1911 var han Sjællands biskop). Det drejer sig 
om en henvendelse til en sognepræst, som han ønskede skulle 
overtage lærestolen, men som ikke ville have stillingen, fordi han 
mente at mangle videnskabelige kvalifikationer. Peder Madsen 
skriver, at 
 
der gives sikkert intet theologisk Fag, hvor det mindre kommer 
an paa, om den vedkommende har drevet et udpræget Fagstu-
dium i Forvejen. Thi som De ved, foreligger jo Udbyttet af For-
tidens exegetiske Arbejde saa samlet, saa overskueligt og let til-
gængeligt, at det er temmelig let at sætte sig ind deri. 
 
Så hvad det kommer an på – hedder det videre – er, at Det Nye Tes-
tamente 
 
er levende for vedkommende, at han medbringer exegetisk Blik 
og Herredømme over de kristelige Tanker … [og]  fremdeles 
kommer det, som jo for øvrigt overalt, hvor Talen er om Kaldsger-
ninger i Kristendommens Tjeneste i vore Dage, an paa, at han ved 
en vederhæftig og vægtfuld personlig Optræden kan udfylde 
Pladsen.2 
  
 Man må også sige, at de fleste kommentarer fra denne tid helt 
levede op til ambitionen om blot at fremlægge ”Udbyttet af Forti-
dens exegetiske Arbejde saa samlet, saa overskueligt og let tilgæn-
                                                 
2 Citeret efter Grane, Det teologiske Fakultet, 421-422, der har det fra P.G. Lind-
hardt, Fem Aalborg-Bisper (Aalborg: Frede og L.G. Lauritzen 1954) 71. Den på-
gældende var P.J. Pedersen, som i 1884 blev stiftsprovst i Ålborg. 
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geligt, at det er temmelig let at sætte sig ind deri.” Eksegesen var så-
ledes ifølge denne forståelse vejledt af hermeneutikken væsentligst 
et forarbejde til ”det egentlige”, dogmatikken. Det fremgår også af 
de to eneste nytestamentlige hermeneutikker, der er udkommet 
herhjemme, nemlig H.N. Clausens fra 18403 og Frederik Torms fra 
1928 med andenudgaven 1938.4 Faktisk kunne endnu professor i Ny 
Testamente i Århus, Johannes Munck (1904-1965) – der var Torm-
elev – i 1960 argumentere for på denne måde at holde eksegese og 
teologi ude fra hinanden.5 
   
Da teologien bygger på Skriften, er det Ny Testamente et ho-
vedfag, der leverer grundlaget for de systematiske discipliner 
og for den praktiske teologi. Derfor må både de systematiske 
og de praktiske teologer følge med i den n[y]t[estamentlige] 
                                                 
3 Se således H.N. Clausen, Det Nye Testaments Hermeneutik (Kjöbenhavn: Trykt 
hos Directeur Jens Hostrup Schultz, Kongelig og Universitets-Bogtrykker 1840) 
30, hvor forholdet mellem hermeneutikken og de øvrige teologiske discipliner 
beskrives således: ”Til Exegetiken staaer den i umiddelbart Forhold – i det sam-
me Forhold, som Theorie til Praxis, Videnskab til Konst –; til Dogmatiken i mid-
delbart Forhold: saaledes, at Hermeneutiken giver Regler for Bearbeidelsen af 
Materialierne, Exegetiken forarbeider dem efter disse Regler, overeensstem-
mende med deres særegne Natur, Dogmatiken endelig samler, ordner og for-
binder dem efter høiere Love til en heel, afsluttet Lærebygning.” 
4 Se Frederik Torm, Nytestamentlig Hermenevtik (København: G.E.C. Gads Forlag, 
Anden udgave 1938) 34, hvor eksegese og dogmatik tilsvarende holdes ude fra 
hinanden:  ”En videnskabelig Hermenevtik maa betragte det som sin egentlige 
Opgave at vise Vej til en metodisk historisk eller ”bogstavelig” Forstaaelse af 
Teksten. Den maa skelne skarpt mellem Oplevelse, Erfaring, Forstaaelse. Den 
maa tillige sætte en klar Grænse mellem Hermenevtik og Systematik.” For dog-
matikeren søger selvfølgelig også en skriftforståelse, men den gælder mere 
skrifthelheden.  
5 Se ’Det ny Testamente’, i Bent Noack (red.), Teologien og dens fag (København: I 
kommission hos Gad 1960) 43-74. 
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forskning, og præsterne må ved deres præken, der ifølge 
Kirkens ordning er bundet til bestemte tekster, udlægge disse 
for deres menigheder i overensstemmelse med den videnska-
belige tolkning. At der også og særligt i vore dage er mange 
sværmere, ændrer ikke dette fundamentale i Kirkens og teolo-
giens holdning (s. 43). 
 
For Munck er eksegesen her identisk med den historisk-kritiske 
forsknings resultater uden tilsætning af nogen form for filosofi og 
da slet ikke eksistensfilosofi – der er undervejs indtil flere udfald 
mod Bultmann og alt hans væsen. Denne nøgternhed gælder også, 
når der skal skrives nytestamentlig teologi, en øvelse der hos Munck 
betegner afslutningen på alle undersøgelserne: 
 
Her forsøger man at samle det, der kom ud af de mange for-
skellige arbejder, at sætte det sammen til en helhed og på 
denne måde give det videre til de systematiske discipliner, der 
på grundlag af den nt videnskab skal sætte kristendommen i 
forhold til det moderne liv og finde de rigtige formuleringer 
uden at afkorte det oprindelige budskab. Det er derfor vigtigt, 
at det ikke er de systematiske teologer, der foretager denne 
afsluttende undersøgelse inden for det N[ye]T[estamente], for-
di der derved let på et afgørende stadium kunde blive ind-
blandet uvedkommende momenter og taget hensyn til det 
moderne kulturliv, der først har deres plads i den systema-
tiske undersøgelse, men som inden for det N[ye]T[estamente] 
vilde forvanske den eksegetiske undersøgelse og hindre, at 
der nogensinde skete en konfrontation mellem det historisk 
givne og det moderne menneskeliv (s. 61). 
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Danske bibelkommentarer i 1800-tallet6 
 
Som nævnt udkom der i Danmark ikke mange videnskabelige, dvs. 
historisk-kritiske bibelkommentarer før et stykke ind i 1800-tallet. I 
den udstrækning, hvor man læste sådanne kommentarer, har man 
måttet betjene sig af udenlandske, det vil i praksis sige tyske, hvis 
de da ikke var på latin. Måske er Søren Kierkegaards bibliotek ret 
typisk i den henseende.7  
 
a) Det Gamle Testamente 
Til gammeltestamentlige skrifter fremkom der ingen større egentlig 
videnskabelige kommentarer af danske forfattere før hen imod slut-
ningen af århundredet.8 En skikkelse med rødder tilbage i 1700-tallet 
var Claus Frees Horneman (1751-1830), der i 1777 blev professor i 
teologi, og som virkede helt frem til sit dødsår, altså i alt i 53 år, og 
dermed også i ind 1800-tallet.9 Han oversatte og udgav kommen-
                                                 
6 Nærmere oplysninger om fulde titel, trykkested og omfang af de kommenta-
rer, der anføres i det følgende, kan findes i bibliografien. Det kan være vanske-
ligt at skelne mellem videnskabelige kommentarer og mere opbyggelige udlæg-
ninger. Af de sidstnævnte vil nogle dog blive nævnt nedenfor, enten fordi de er 
skrevet af universitetsfolk, eller fordi de i kraft af deres forfattere fortjener det. 
7 Jf. M. Müller, ”Søren Kierkegaard og den samtidige bibelvidenskab”, i samme, 
Fire bidrag til fortolkningens historie. Publikationer fra Det Teologiske Fakultet 15 
(København 2010) 33-75: 62-63. 
8 Det kan man forvisse sig om ved at gennemse den fuldstændige fortegnelse 
over dansk eksegetisk litteratur i Bibliotheca Danica. Systematisk fortegnelse over 
den danske litteratur fra 1482 til 1830 ved dr.phil. Chr. V. Bruun. Bind I. Genudgi-
vet med tillæg og henvisninger af Det Kongelige Bibliotek (København: Rosen-
kilde og Bagger 1961) sp. 9-78 (”Bibeludgaver og Bibelfortolkning”). 
9 Se foruden Grane, Det teologiske Fakultet, 291-296; P.G. Lindhardt (Aage Bent-
zen), ”Claus Frees Horneman”, DBL 6 (1980) s. 564-565. 
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tarer til profeterne Mika (1777),10 Joel (1787) og Esajas (1803), men 
desuden Davids Salmer (1789-95). Som vi skal se, gjorde han sig 
også gældende i Ny Testamente. 
Nævnes kan dog Christian Andreas Herman Kalkars (1802-1886) 
to-binds Exegetisk Haandbog til det gamle Testamente fra 1836-38, der 
gælder den hebraiske tekst til Genesis og frem til Josua Bog og ind-
drager videnskabelig litteratur. Kommentarer præget af historisk-
kritisk forskning kom det først til, da Anders Christian Larsen (1840-
1914) fra 1890 og i de følgende år udgav en serie kortfattede fortolk-
ninger, der også var beregnet for lægfolk, nemlig til de fem Mose-
bøger (1890), Salomos Højsang (1892), Daniel og Esthers Bog (1893), 
Prædikerens Bog (1894), Jobs Bog (1895), Salomos Ordsprog 1896), 
Esajas’ Bog (1900) samt – ind i det nye århundrede – profeterne Joel, 
Mika, Habakkuk, Nahum (1901), Salmernes Bog (1905) og profeten 
Amos (1907). A.C. Larsen var liberalteolog og kunne også af den 
grund ikke få ansættelse hverken i folkekirken eller på fakultetet. 
Fra en ligeledes ikke-universitetsansat foreligger endelig fra 1863 en 
forklaring til Højsangen af præsten Victor Heise (1825-1890). 
Fra henholdsvis 1894 og 1900 stammer de to første store videnska-
belige gammeltestamentlige kommentarer, nemlig til henholdsvis 
Esajas’ Bog (1894) og Salmerne (1900) af Frants Buhl (1850-1932), der 
efter at have været professor i Gammel Testamente i København 
1882-1890 var det i Leipzig 1890-1898 for derefter at vende tilbage til 
                                                 
10 Se hertil Knud Jeppesen, ”Horneman’s Prøve-Oversettelse af Profeten Mi-
chah”. KS 1979, s. 57-83. Jf. desuden Bentzen, ”Nogle Spørgsmaal vedrørende 
Claus Frees Hornemann” I-II, Kirken og Tiden 13 årg. af Kirke og Folk, 9. årg. af 
Kirken (1937) 19-32 og 54-60. Som det ses, staves Horneman(n) både med et og 
med to ”n’er”. 
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København, dog som professor i semitisk filologi. Begge værker op-
levede et 2. oplag (hhv. 1912 og 1918).11  
En særlig genre her er grammatisk-sproglige hjælpemidler, hvor 
det fra denne periode foreligger dels præst og siden lærer ved Me-
tropolitanskolen, John Christian Lunds (1788-1867) meget udførli-
gere til Genesis (1819), dels en meget kortere til samme skrift fra 
1822 af Grundtvig-væbneren Jakob Christian Lindberg (1797-1857).12 
 
 
b) Det Nye Testamente 
Så ser billedet noget mere fyldigt ud for Det Nye Testamentes ved-
kommende. På overgangen til vor periode virkede den allerede 
nævnte C.F. Horneman, der foruden kommentarer til en række 
gammeltestamentlige skrifter i 1784 (21785) også havde udgivet en 
kommentar til Efeserbrevet og siden til flere skrifter om og kom-
mentarer til Hebræerbrevet og Romerbrevet (1818 og 1824) Galater-
brevet (1825) og Johannesevangeliet (1820 og 1821).  
En særlig omtale fortjener her efter min mening Pauli Brev til Ro-
merne udviklet af Rasmus Nielsen (1809-1884). For denne kommentar 
udmærker sig ved virkelig at være et forsøg på en interpretation i 
hegelsk ånd. Rasmus Nielsen er måske ellers især kendt, fordi han 
en årgang var Søren Kierkegaards fortrolige. Denne kommentar, der 
                                                 
11 Ifølge Hermann Spieckermann, Göttingen gælder det, at Hermann Gunkel i 
sin salmekommentar, Die Psalmen übersetzt und erklärt. Göttinger Handkommen-
tar zum Alten Testament II,2 (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1926) fandt 
adskillig inspiration i Buhls værk. 
12 Lindberg er i en bibelsk-eksegetisk sammenhæng især kendt for den oversæt-
telse af hele Bibelen fra grundsprogene, som han foretog ene mand, og som ud-
kom i 1837-1856 (21857-1858). 
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udkom i 1841,13 samme år som Rasmus Nielsen blev professor i filo-
sofi, stammer imidlertid fra den periode, hvor han endnu var præ-
get af hegelianismen,14 som han dog ikke forholdt sig ganske ukri-
tisk til. Det blev selvfølgelig ikke mindre tilfældet efter mødet med 
Kierkegaard. 
Rasmus Nielsens ”udvikling” af Romerbrevet, der også argumen-
terer udførligt på det sproglige plan og inddrager både samtidig og 
tidligere eksegese, fremtræder for en moderne læser som et ejen-
dommeligt og tydeligt eksempel på, hvor forsvarsløs teksten har 
kunnet opleves for en fortolkning, der godt hegeliansk er båret af 
forestilling om modsætningernes forsoning. Den følgende citatmo-
saik kan forhåbentlig give et indtryk af dette arbejde, der ellers ikke 
satte sig mange spor.15 
 
                                                 
13 Denne kommentar kom i en tysk udgave i 1843, der er lettere bearbejdet og 
udvidet af oversætteren Alexander Michelsen (Prediger in Lübeck). Michelsen 
taler i sit forord om dette, ”durch ihre Originalität sich in der exegetischen 
Litteratur Dänemarks hervorthuenden”, skrift.  
14 Jf. hertil desuden Rasmus Nielsens licentiatafhandling, De speculativa historiæ 
sacræ tractandæ methodo (Hauniæ: Fabritius de Tengnagel 1840), der også blev 
udgivet på dansk af B.C. Bøggild, Om den spekulative Methodes Anvendelse paa 
den hellige Historie (Kjøbenhavn: H.C. Klein 1842).  
15 H.N. Clausen ofrer i sin kun 22 år senere kommentar kun en note på den i 
indledningen (III), hvor han foruden at rose den for at lade Romerbrevets 
indhold træde i forgrunden dog må sige: ”Det hele philologiske Element synes 
mig dog her at være for skarpt adskilt fra den egenlige Fortolkning. Ogsaa 
falder dette Arbeide i Hegelianismens korte Blomstringstid i Danmark; det er 
naturligt, at Indflydelsen af denne ikke har kunnet være gunstig for Udlægning 
af Apostelordet.” I Carl Henrik Koch, Den danske idealisme 1800-1880. Den dan-
ske filosofis historie (bind 4), udgivet af Sten Ebbesen og C.H. Koch (Køben-
havn: Gyldendal 2004), nævnes i den ellers udførlige gennemgang af Rasmus 
Nielsen (379-461) Romerbrevskommentaren ikke. 
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På brevets affattelsestidspunkt er det kommet til den opfattelse af 
kristendommen, som ”først efterhaanden har dannet og udviklet 
sig i Apostlens Bevidsthed” (6): ”Saaledes vandt han sin dybe Ind-
sigt i Troens Væsen, i Christendommens Forhold til Hedenskab 
og Jødedom, i Guds Verdensstyrelse, som gjennem Tidens og 
Timelighedens Forviklinger fører Menneskene til Frelse og Salig-
hed” (7). ”Sproget er Tankens Legeme: Sproglegemet har saaledes 
sin reent udvortes, haandgribelige Side” (10). Men ”Sprogets 
sandselige Betegnelser vise her ud over sig selv til det Ikke-
Sandselige, til Forestillingen, Tanken og Begrebet” (10), og her må 
læseren selv medbringe ”en subjektiv Forestilling” (10). Derfor 
gælder det, at ”Sætninger ere at betragte som en Række af Kjends-
gjerninger, der forholde sig udvortes til den subjective Bevidst-
hed. Man veed nok, at den evige Sandhed er indsluttet i deres 
Bygning; men Nøglen til Helligdommen har man forlagt; thi i det 
man under den philologiske Gymnastik vil springe over sin egen 
Bevidsthed og ind i Apostelens, forstene sig de positive Sætnin-
ger, og vi staae tilbage med en atomistisk Mangfoldighed af sub-
jective Formodninger” (11). Derfor må fortolkningen ske i to trin: 
”Først maa den fatte Tanken i den specielle Form, hvori den i 
Texten er udtrykt; fra denne Side kunne vi kalde den Interpretatio 
eller philologisk Forklaring. Dernæst, da enhver Tales Strøm ud-
rinder af Totalbevidsthedens Kilde, for i Tilhørerens eller Læse-
rens Sjæl at udgyde sin Fylde, saa maa Fortolkningen retfærdig-
gjøre Textens enkelte Sætninger som Udtryk af den evige Sand-
hed, fra denne Side er Fortolkningen at kalde Explanatio, og altsaa, 
hvad det Nye Testamente angaaer, en theologisk Udvikling” (12-
13). Først ”Paraphrasen viser Dialektiken imellem Ordene og Tan-
kerne, hvorved disse frigjøre fra den verbale Tvang og forklares af 
Forfatterens Indre. Bag Ordenes Forhæng stræber nu Fortolkeren 
at lade Forfatterens Tanker umiddelbart mødes med sine, for af 
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Tankerne igjen at forstaae de givne Ord” (13). Her er nu udgangs-
punktet, at ”Skriften er hellig; i den har Guds Aand afpræget sine 
Tanker.” Så, ”hvad der udadtil viser sig som en Sum af Fragmen-
ter, er, hvis det stammer fra Aanden, indadtil en levende Totalitet. 
Har Aandens hele Fylde levet i Apostlerne tilsammen, saa har den 
ogsaa rørt sig i hver enkelt, skjøndt paa eiendommelig Maade; og 
har den i sin sande Helhed hvilet over den enkelte, da er den 
ogsaa bleven sig selv liig gjennem alle særegne Vendinger i hans 
Liv og Lære. Med sin populære Yderside er derfor det Nye Testa-
mente at betragte som et System af evige Tanker, hvis enkelte Led 
med indre Nødvendighed slutte sig sammen, gjennemtrænge og 
oplyse hverandre” (13-14). 
”Den evige Sandhed kan ikke med eet Slag meddeles Menne-
skene, men maa efterhaanden bane sig Vei gjennem Syndighed og 
Skrøbelighed” (21). Endvidere: ”Den religiøse Tankegang er Hi-
storiens egen Tankegang. I Historien er Vexelvirkningen mellem 
Guds og Menneskets Liv anskueliggjort” (26). Og her gælder det: 
”Kun som en Ophævelse af de underordnede religiøse Stadier er 
Christendommen begribelig” (26). ”Men Sandheden er ikke et 
dødt Object, som den menneskelige Bevidsthed efter eget Godtbe-
findende selv kan opsøge og forlade. Gud er selv den, der med-
deler Sandheden, og naar den ikke modtages, drager han den 
atter tilbage” (33; til slutningen af Rom 1). 
I forbindelse med udlægningen af Rom 5,12-21 og talen dér om 
syndens indtrængen i verden: ”Ideens Virkeliggjørelse kræver, at 
dens Momenter consolidere sig til bestemte Skikkelser; hvad der 
altsaa i Ideens Totalitet var Moment, bliver i Virkelighedens 
Sphære en Particularitet, en begrændset Gjenstand, der staaer 
ligeoverfor andre begrændsede Gjenstande. Tingene vise sig her i 
deres Endelighed, og maae derfor under en idelig Kamp opstaae 
og forsvinde. Men i det Skrøbeligheden saaledes er blevet et Mo-
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ment med i Verdensudviklingen, bliver dens Forhold til Synden 
nærmere at betragte. Overgangen fra Idee til Virkelighed er ikke 
som saadan syndog; men indeholder i sig Syndighedens Mulig-
hed” (90). 
I det store spørgsmål i Rom 7 om, hvem der skjuler sig bag det 
talende ”jeg”, vil Rasmus Nielsen hverken give dem hele retten, 
der hævder, at det er mennesket uden nåde, eller dem, der påstår, 
at det er mennesket under nåden. Tværtimod transcenderer 
”jeg’et” begge disse positioner. Så apostlen taler ikke her kun 
autobiografisk: ”Nei! igjennem sin egen Bevidsthed om Loven og 
Menneskenaturen,  – en Bevidsthed han ved egen Erfaring, som 
den der var under Loven og kom under Naaden, havde vundet, 
en Bevidsthed om ikke blot hvad han var, da han ingen Retfær-
dighed kjendte uden Lovens, men ogsaa hvad han nu er, forsaa-
vidt han seer sin Villie i Forhold til den abstacte Lov, og en Be-
vidsthed om, hvad Mennesket i denne Henseende maa være, – 
taler han med Kraft og Sandhed i Jegets eget Navn om det univer-
selle Forhold, som ethvert menneskeligt Subject paa individuel 
Maade maa kunne erkjende” (128). 
Måske er det i udlægningen af Romerbrevets 8. kapitel, at vi 
især møder Rasmus Nielsens forsøg på at forsone den splid mel-
lem ideen og virkeligheden, som det er inkarnationens betydning 
at overkomme. Således skyldes lidelserne i tiden nu selve dette, at 
”hele Verdenslivet befinder sig i en Strid mellem Idee og Virke-
lighed; fordi der er et saadant Vexelforhold mellem Mennesket og 
Universet, at det subjective Liv ikke kan fuldende sin udvikling 
uden igjennem en Totalomformen af den hele Tilværelse” (143). 
”Derfor er det ikke blot Mennesket, der stræber at gjennemforske 
og bearbeide Naturen, men denne selv nærmer sig, skjøndt med 
langsomme Skridt gjennem sine Udviklingsepocher til Menneske-
aanden, og aabner sig for den; den evige, absolutte Aand, der vie-
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de dem fra Begyndelsen, fører dem igjennem Aarhundrederne 
hinanden stedse nærmere og nærmere” (144-145).   
 
Som professor i både Ny Testamente og dogmatik fra 1822 til 1874 
forelæste Henrik Nicolai Clausen (1793-1877) også over Ny Testa-
mente, og fra hans pen foreligger kommentarer til de synoptiske 
evangelier (to bind, 1850), Johannesevangeliet (1855) og Romerbre-
vet (1863). Ifølge Grane er fortolkningen til de synoptiske evangelier 
”præget af et stort lærdomsapparat med et væld af filologisk-histo-
riske oplysninger. Som i fakultetspolitikken føler Clausen sig også 
som Bibelforsker stående i midten, med front mod såvel radikal ra-
tionalistisk og venstrehegeliansk kritik som mod ortodoks biblicis-
me. Han er ganske vist klar over, at forudsætningsløs eksegese er en 
illusion, og søger at redegøre for den teologiske grundholdning, der 
bærer hans fortolkning, men når det kommer til stykket, ledsages 
den historiske og analytiske klarhed af en ubestemthed i udtrykket, 
når resultatet skal gøres op.”16 
 I indledningen til Romerbrevskommentaren fra 1863 hævder 
Clausen i øvrigt, at selv om Nordens teologer er henviste til tysk ek-
segetisk litteratur, så gælder det: 
  
Denne Erkjendelse bør intet koste os, fordi en overvættes Selv-
behagelighed hos den lærde Verden i Tydskland gaaer saa vidt – 
videre nu end nogensinde tidligere –, at den ikke kan eller ikke vil 
tilkjende de naboelige Nationaliteter nogen aandseiendommelig 
Selvstændighed, ikke tillægge den anden videnskabelig Betyd-
ning end at være toneløs Efterklang af det Fremmede, mat Gjen-
skin af den tydske Herlighed. Den tydsk-exegetiske Litteratur be-
                                                 
16 ”Det teologiske Fakultet 1830-1925”, i Leif Grane (red.), Det teologiske Fakultet, 
Københavns Universitet bind 5 (København: G.E.C. Gads Forlag 1980) 325-493: 
340.  
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varer Flidens og Lærdommens, Skarpsindighedens og Sindrighe-
dens Mærke i rigt Maal; men den lider af  Brøst, som i høi Grad 
beværliggjøre dens Brug. Den lider af svulmende Vidtløftighed, 
en Følge af den magazinerende Sammenhobning af det forskjellig-
artede Stof, og af en af Tunghed og modern Abstrakthed i Frem-
stilling, der staaer i skærende Modsætning til den høie Simpelhed 
i Ordet, der er Gjenstand for Arbeidet. Jo rigere Stoffet er, des 
mere Tid kræver en Bearbeidelse, som lægger an paa at udskille 
Kjernen fra Skallerne og sammenfatte det Væsentlige i kort, let og 
klar Form;  – men overfor et stort og fristende Bogmarked kan det 
vel ofte skorte paa Tid til det sammendragende, kritisk afveiende, 
formfuldendende Arbeide (I-II). 
 
 Ved siden af Clausen virkede som professor i Ny Testamente også 
Carl Emil Scharling (1803-1877), der af kommentarer dog alene fik 
udgivet to på latin, nemlig til henholdsvis Jakobs Brev og Judas’ 
Brev (1841) og til Andet Korintherbrev (1849).17 Scharlings interesse 
samlede sig især om nytestamentlig isagogik.18  
H.N. Clausens efterfølger på lærestolen i systematisk teologi og 
Ny Testamente blev i 1874 den kun 31-årige Peder Madsen, først 
som docent, året efter som professor. Peder Madsen var præget af 
Erlangen-teologien og dybt konservativ.19 Selv udgav han kun én 
                                                 
17  En annonceret kommentar til Petersbrevene udkom ikke. 
18 Se Müller, ”Kierkegaard og den samtidige bibelvidenskab”, 61, og det post-
humt udgivne bind med afhandlinger Theologiske Afhandlinger af Dr. theol. C.E. 
Scharling udgivne af Peter J. Chr. Scharling (Kjøbenhavn: C.A. Reitzels Forlag 
1880) 429 s. 
19 For en karakteristik, se Søe, Dansk teologi siden 1900 (København: Gad 1965), 
19-24. 
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kommentar, nemlig til Johannes’ Åbenbaring (1887, 21896),20 men 
efter hans død udgav Frederik Torm Madsens gennemgange af Efe-
serbrevet (1911, 21926), af Første Petersbrev (1912, 21927) og af Kolos-
senserbrevet og Brevet til Filemon (1912, 21930), tre kommentarer 
der altså alle oplevede et andet oplag. Peder Madsen nød i øvrigt 
den tvivlsomme ære at optræde som hovedperson i Karl Gjellerups 
roman Germanernes Lærling fra 1882. Det hedder her bl.a. om profes-
sor Petersen, som han kaldes, at ”hans Professorat var selve det sex-
tende og syttende Aarhundredes Tronbestigelse.” Derfor var også, 
hedder det videre, hans ord ”den efterspurgte Vare paa det theo-
logiske Marked, hvor Originalitet har den laveste Notering.”21 Det 
skal lige lige nævnes, at der af Peder Madsen verserede en Ny Testa-
mentes Theologi gengivet efter Forelæsning holdt i 1909 (20 mimeo-
graferede sider), som blev udgivet flere gange, sidst af Studenter-
raadets Bogudvalg så sent som i 1928.  
Konservativ var også Peder Madsens kollega i Ny Testamente, 
Louis Walrondt Schat Petersen (1851-1903), der var professor i faget 
fra 1887 til sin død i 1903. Om kvaliteten af hans arbejder skriver 
N.H. Søe således: ”Hans meget anvendte fortolkninger til Mat-
thæusevangeliet (1895) og til Johannesevangeliet (1902) er videnska-
beligt bedømt meget ringe, så det var et vemodigt testimonium 
paupertatis, at deres levetid her ved universitetet blev så lang. Hel-
ler ikke hans nytest. Indledning (1899)22 fortjener synderlig ros. Der-
imod er fortolkningerne til Hebræerbrevet (1896) og navnlig til Ro-
merbrevet (1900) ikke uden en vis skarpsindighed.”23 Søe siger dog i 
                                                 
20 Jf. Frederik Torm, Biskop Peder Madsen. En Levnedsskildring (København: 
G..E.C. Gads Forlag 1926) s. 100-101. 
21 Citeret efter Søe, Dansk teologi, s. 20, der henviser til en udgave fra 1908, s. 127. 
22 Indledning til Det nye Testamente (København: H. Hagerups Forlag 1899) 979 s. 
23 Se Søe, Dansk teologi, 57-58. Ifølge Søe beholder Holger Mosbech nok ret, når 
han siger, at Schat Petersen ”snarere var Systematiker end Ekseget” [i en note 
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sin behandling af Torm meget ligeud: ”Direkte beklages må det, at 
Torm var med til ud over alle rimelige grænser at konservere Schat 
Petersens væsentligt set meget ringe kommentarer ved i let revide-
ret udgave at genudsende dennes fortolkning til Matth. (i 1915), til 
Rom. (1919) og til Joh. (1923). Dette faktum var et umiskendeligt 
vidnesbyrd om, at der var adskilligt i den anklage, at Torm var ivrig 
for at bevare status quo.”24 
 Endelig skal det nævnes, at Hans Valdemar Sthyr (1838-1905), der 
var professor i nytestamentlig eksegese fra 1877 til 1887, hvor han 
blev biskop over Lolland-Falsters stift frem til 1897, hvor han blev 
kultusminister, i 1893 udgav en udførlig videnskabelig kommentar 
til Thessalonikerbrevene.  
Men det var heller ikke i denne periode forbeholdt universitetslæ-
rere at skrive Ny Testamente- kommentarer.  Således udkom der i 
1816 en metrisk oversættelse af Johannes’ Åbenbaring ledsaget af en 
oversigt over bogens plan og med oplysende anmærkning af præst 
og senere biskop og superintendant i Ribe, Jens Michael Hertz 
(1766-1825), og Hans Brøchner (født 1796)25 udgav i 1829 en latinsk 
kommentar til Andet Timotheusbrev.26 Den grundlærde præst, 
                                                                                                                                               
henviser Søe til Mosbechs artikel om Schat Petersen i Illustreret Religionsleksikon 
og peger på, at han da også var blevet lic. theol. på et arbejde om Ludwig Feuer-
bach og Kristendommen (1883)].  
24 Se Søe, Dansk teologi, 89. Det skal bemærkes, at Matthæus-kommentaren kom i 
yderligere et tredje oplag i 1931. 
25 Dødsår har ikke kunnet findes. Thomas Hansen Erslew, Almindeligt Forfatter-
lexicon for Kongeriget Danmark og tilhørende Bilande, fra 1814-1840 Andet Bind 
(Kjøbenhavn: Forfatterforeningens Forlag 1843) 245 følger alene Hans Brøchner 
frem til 1829, hvor han bliver inspector på Borchs Collegium. I senere forfatter-
leksika falder han åbenbart under bagatelgrænsen.  
26 Forud var gået skriftet Inquiritur in sensum dicti Paulini 2 Corinth. XII., 7. Com-
mentatio (Hauniæ 1825). Siden fulgte Idea Lexicographiæ Novi Testamenti (Hauniæ 
1832). 
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Hans Christian Rørdam (1803-1869) offentliggjorde i 1838 en fyldig, 
almenforståelig kommentar til Matthæusevangeliet.27 Siden fulgte 
den ligeledes lærde biskop over Lolland-Falsters Stift, Rasmus 
Møller (1763-1842), efter, først med udsendelsen af mere alment til-
gængelige kommentarer til Matthæus- og Johannesevangeliet samt 
lidelseshistorien (1835 med to senere udgaver i 1844 og 1855) og til 
Apostlenes Gerninger (1837), begge først og fremmest rettet til sko-
lelærere,28 siden med kommentarer til Første og Andet Korinther-
brev (1839 og 1840), Galaterbrevet (1841) og Pastoralbrevene (1842), 
der går ud fra græske tekst. Ifølge Bjørn Kornerup gælder det om 
disse kommentarer, at de ”udmærker sig ved jævnhed og natur-
lighed og vidner om grundige forstudier og selvstændig tænk-
ning.”29 Grundpræget er dog konservativt, og i kommentaren til 
Pastoralbrevene forsvarer han – ikke mindst over for Schleierma-
                                                 
27 Rørdam havde i 1828 fået den teologiske licentiatgrad på en afhandling om 
Barnabasbrevet, hvis formentlige ægthed han forfægtede – noget, der blev be-
stridt af alle kritikere, idet der dog var ”kun én mening om at afhandlingen i 
øvrigt var et smukt arbejde, udmærket ved solid kundskabsfylde og god latini-
tet” (se Bjørn Kornerup, ”Rørdam, Hans Christian”, DBL 12 (1982) 535, hvor det 
også oplyses, at han i 1839 erhvervede den teologiske doktorgrad på en stor 
latinsk afhandling om kirkefædrenes udsagn om evangelierne). 
28 Forud var gået Forsøg til en Oversættelse af Pauli Brev til Romerne (1793), der var 
Rasmus Møllers første udgivelse. Siden fulgte Kort Anviisning til en frugtbar Bi-
bellæsning (1820) samt Veiledning til en andægtig og forstandig Læsning af det Nye 
Testamente (1820, 21830), der i 1826 blev fulgt op af en tilsvarende vejledning i to 
bind til læsning af Det Gamle Testamente. Sammen med vennen, professor Jens 
Møller (1779-1833), oversatte hans Det Gamle Testamentes poetiske og profeti-
ske skrifter (1828-1830). Selv udgav Rasmus Møller i 1831 Samtlige Apostlers 
Breve, oversatte og forsynede med de nødvendigste noter (Kjøbenhavn: Andreas Sei-
delin). 
29 Bjørn Kornerup, ”Møller Nielsen, Rasmus”, i DBL 10 (1982) s. 269-270: s. 270. 
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cher, der havde hævdet, at 1 Tim. er uægte – således det synspunkt, 
at de alle stammer fra Paulus.30 
 I årene 1836-1838 holdt den senere Ålborg-biskop, Peter Christian 
Kierkegaard (1805-1888) på Universitetet en række eksegetiske fore-
læsninger over Petersbrevene, Første Johannesbrev og Hebræerbre-
vet, der i 1905 blev posthumt udgivet som bind 6 af P.C. Kierke-
gaards Samlede Skrifter. 
 Også inden for kommentarskrivningen til Ny Testamente viste A. 
C. Larsen sig som yderst produktiv – og som et liberalteologisk al-
ternativ til de konservative universitetsteologer. Således bidrog Lar-
sen i årene 1866-1872 med sine karakteristiske kortfattede udlægnin-
ger til 18 af de i alt 21 nytestamentlige breve: Jakobs Brev (1866, 2. 
fuldstændig omarbejdede udgave 1889), Thessalonikerbrevene 
(1866, 2. fuldstændig omarbejdede udgave 1891), Galaterbrevet 
(1867), Efeserbrevet (1867), Filipperbrevet (1867), Kolossenser- og 
Filemonbrevet (1868), Timotheusbrevene og Titusbrevet (1869), Før-
ste Petersbrev (1869), Andet Petersbrev og Judasbrevet (1870), Første 
Korintherbrev (1872) og Johannesbrevene (1873), dvs. ikke til Ro-
merbrevet, Andet Korintherbrev og Hebræerbrevet, samt endelig i 
1899 med en fortolkning til Johannes’ Åbenbaring. 
Af andre udlægninger fra denne periode, der henvender sig til et 
bredere publikum, kan nævnes et forsøg på en kort forklaring over 
                                                 
30 I den tids stil beskriver Kornerup (DBL 10, s. 270) den bondefødte Rasmus 
Møllers sidste år således: ”I bispegården i Maribo fortsatte han sit tarvelige, 
patriarkalske landsbyliv, og mere i kraft af, hvad han var, end hvad han virke-
de, øvede den ærværdige olding med det elskelige og barnligt enfoldige sind 
stærk tiltrækning på de mest forskelligartede naturer.” Han var i øvrigt især 
kendt som oversætter af latinske forfattere, deriblandt Livius, af hvis forfatter-
skab han også foranstaltede en tekstkritisk udgave af de første ti bøger.. Den 
usignerede artikel i Kirke-Leksikon for Norden III (1911) slutter med at oplyse (s. 
331): ”Han var Fader til Filosoffen og Digteren Poul Martin Møller og Stiffader 
til Digteren Chr. Winther.” 
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Johannes’ Åbenbaring af Gylling-præsten Otto Møller (1831-1915), 
fra hvem der desuden posthumt foreligger gennemgange af Johan-
nesevangeliet (1916) og Apostlenes Gerninger (1926).31  
 
 
Oversættelsernes århundrede 
 
Var det således forholdsvis småt med originale danske (og latinske) 
bidrag til kommentargenren i 1800-tallet, så er det til gengæld en 
                                                 
31 Et nærmere studie kunne desuden Otto Møllers egensindige ”evangeliehar-
moni”, Den evangeliske Historie I-II (Kjøbenhavn: Karl Schønbergs Forlag 1879, 2. 
Udgave med fortløbende paginering 1892) fortjene. Heri fremhæver Otto Møl-
ler i sin rekonstruktion i den grad Matthæus- og Johannesevangeliet på Mar-
kus- og Lukasevangeliets bekostning som troværdige kilder til Jesu liv, at det 
nedkaldte en længere beklagelse over det skadelige i hans bog fra ungdoms-
vennen Thomas Skat Rørdam. Således skriver denne i et brev af 13. september 
1879 bl.a.: ”Og aldeles ubegribeligt er det mig, at Du ikke har kunnet se, hvor-
ledes Du uafladelig giver Kristendommens Fjender Vaaben i Hænde mod de 
apostoliske Evangg., ti man behøver blot at anvende de Grundsætninger, hvor-
efter Du behandler Mark. og Luk., for at faa det gjort til Løgn det hele. Du skal 
ogsaa nok faa at se, at om end der er Stykker i Din Bog, som Kristne kan læse 
med Glæde, saa vil Bogen som Helhed ikke være til Fornøjelse for andre, end 
dem der lystes ved at nedrive, hvad vor Herre vil opbygge. Disse vil naturligvis 
sige, og sige med Grund: der ser vi, at en Kristen selv maa erkende, at de to 
Evangg. ere noget hjasket Makværk, skrevet af udygtige og ukaldede Personer, 
som gav sig af med hvad de ej forstod sig paa eller duede til; men en saadan let-
færdig Hjasker, som giver sig af med, hvad han ej kan, han er en Hjasker alle-
vegne, altsaa Ap G. er af samme Tønde; og de andre Evangg. bære jo de selv-
samme Mærker som hos Luk og Mr. erkendes for Vidnesbyrd om Utroværdig-
hed, altsaa de er ogs. at stille i samme Kategori = ”Blandinger” i vore Dages 
Aviser.” Erik Nørr (red.), Den jyske og den sjællandske sognepræst. Breve mellem 
Otto Møller og Thomas Skat Rørdam 1854-1909: II 1871-1883 (København: Sel-
skabet for Danmarks Kirkehistorie. Odense Universitetsforlag 1999) 280-281.   
  BIBELKOMMENTARER I DANMARK 1800-1960 
  
 
 
103 
 
 
periode, hvor det kom til en omfattende oversættelsesvirksomhed. 
Af kommentarer til Bibelens første del foreligger dog alene tre bind 
udgivet og oversat af C. Møller under samlebetegnelsen Exegetisk 
Haandbog til det gamle Testamente, nemlig til Jobs Bog af G.H.A. 
Ewald (1841), til Genesis af F. Tuch (1841) og til Tolvprofetbogen af 
F. Hitzig (1845). 
Med hensyn til Det Nye Testamente er uden sammenligning det 
største projekt i denne sammenhæng udgivelsen af Exegetisk Biblio-
thek, Samling af de bedste udførligere Kommentarer til det nye Testa-
mentes Breve. Som udgiver og oversætter står Wilhelm Johan Jacob 
Boethe (1811-1878),32 der faktisk fik udsendt hele fjorten bind omfat-
tende et stykke over 4000 sider i sin serie i årene 1840-1846, nemlig – 
nævnt i den rækkefølge, de udkom – G. Billroths kommentar til Før-
ste Korintherbrev (1840), L. Usteris til Galaterbrevet 1840), C.S. 
Matthies’ til Efeserbrevet (1840), F.H. Rheinwalds til Filipperbrevet 
(1840), C.S. Matthies’ til Pastoralbrevene (1841), W. Steigers til Ko-
losserbrevet (1842), F.H. Kerns til Jakobsbrevet (1842), H. Olshau-
sens til Romerbrevet (1843), H.A. Tholucks til Hebræerbrevet (1843), 
H. Olshausens til Thessalonikerbrevene (1844), F. Lückes til Johan-
nesbrevene sammen med F. von Flatts til Filemonbrevet (1844), H. 
Olshausens til Andet Korintherbrev (1844), W. Steigers til Første 
Petersbrev (1845) samt endelig K.R. Jachmann og C. Ullmanns til 
Judasbrevet og Andet Petersbrev (1846).33  
                                                 
32 Det var ikke første gang, Boethe optrådte som oversætter. Således havde han 
forud oversat Leonhard Usteri, Udvikling af det Paulinske Lærebegreb i dets Forhold 
til det Ny Testamentes bibelske Dogmatik. Et exegetisk-dogmatisk Forsøg (Kjøben-
havn: Boghandler Phillipsens Forlag 1839). Efter forskellige præsteembeder 
endte Boethe som provst for Morsø Sønder og Nørre Herred 1868-1878, hvorfra 
han blev ”entlediget” ca. 40 dage før sin død.   
33 At Boethe ikke blot uden videre oversatte disse kommentarer, men også 
kunne supplere med, hvad han mente, at ikke mindst studerende med eksamen 
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Ved siden heraf syner det ikke meget, at der kun kom to bind af 
H.A.W. Meyers kommentarserie, nemlig til Filipperbrevet (1859), 
oversat af W. Skram, og til Romerbrevet (1860) oversat af H.H. 
Breuniser. I mellemtiden udsendtes dog også en oversættelse af 
W.M.L. de Wettes kommentar til Apostlenes Gerninger (1851), over-
sat af J. Johansen. 
Inden for de sidste årtier af århundredet udkom en række af Fré-
déric Godets omfangsrige kommentarværker, nemlig til Lukas-
evangeliet (1875), oversat af A.F. Boje, og Johannesevangeliet (1878), 
oversat af A.F. Boje og M.Th. Becher, samt til Romerbrevet (1882-
1883) og Første Korintherbrev (1895), begge oversat af A.F. Wiberg.34 
Også et par af af J.B. Lightfoots klassiske Paulus-kommentarer frem-
kom i oversættelse, nemlig til Filipperbrevet (1884), oversat af H. 
Hagerup, og til Galaterbrevet (1885), oversat af V. Balslev og J.S. 
Fibiger Jørgensen. Endelig skal også en kommentar til Matthæus-
evangeliet nævnes, nemlig Carl Friedrich Keils (1890), der blev 
oversat i denne periode i et fælles dansk-norsk projekt.35 
 
 
                                                                                                                                               
for øje kunne have brug for, fremgår af en note til fortalen til kommentaren til 1. 
Kor. (15). Jf. også oversætterens efterskrift til samme kommentar, 310. 
34 Måske på grund af sit stærkt konservative præg var Godet en meget omhyg-
gelig tekstlæser. Det fremhæves f.eks. af, at han endnu i dag kan inddrages af 
Troels Engberg-Pedersen, ”Philosophy and Ideology in John 9-10 Read as a 
Single Unit”, Histos 7 (2013) 181-204: 191 n. 15 (ganske vist i en tysk oversæt-
telse). Godets store popularitet fremgår desuden af oversættelserne af samme 
forfatters Bibelske Studier 1-2. Oversat af A. Jensen (Kjøbenhavn: Andr. Fred. 
Høst & Søns Forlag 1876-1878); Den evangeliske Histories Troværdighed. Oversat af 
M.Th. Becher (1878); Jesu Barndom og Ungdom. Oversat af W.F. de Coninck 
(1895); Studier over Pauli Liv og Breve. Oversat af A. Liisberg (1895). 
35 Kommentar til Matthæus-Evangeliet. Oversat af T.K. Staknes (Kristiania og Kjø-
benhavn: Alb. Cammermeyers Forlag 1890) VI + 600 s. 
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Danske bibelkommentarer 1900-1960 
 
a) Det Gamle Testamente 
Når vi kommer ind i 1900-tallet, ændrer billedet sig ikke mindst ved, 
at det er forbi med oversatte kommentarer. 
I faget Gammel Testamente var det i de første årtier naturligvis 
stadig Buhls to kommentarer, der dominerede, men med udnæv-
nelsen af Aage Bentzen (1894-1953) først 1923 til docent siden 1929 
til professor i Gammel Testamente, kom der igen en aktiv kommen-
tarskriver ind i faget.36 Således blev det til en tysk kommentar til Da-
niels Bog (1937, 21952), siden på dansk Salmernes Bog (1939), Prædi-
kerens Bog (1942) samt Esajas’ Bog (1943-1944), altså to af de samme 
bøger, som Buhl havde kommenteret. Bentzens kommentarer er 
præget af stor belæsthed, inspiration fra især Sigmund Mowinckel, 
og har et stærkt kompilatorisk præg. Fra Århus-professoren Erling 
Hammershaimb (1904-1994) foreligger en kommentar til Amos 
(1946), der siden to gange udkom i nye udgaver (21958, 31967).37 
Uden for universitetslærernes kreds udgav præsten I. Kristian 
Ryge Jensen (1868-1937) kortere kommentarer til Amos og Hosea 
(1914), Esajas, Mika, Zefanias og Nahum (1915) og Jeremias (1925). 
Den lærde semitisk og arabist og præst i folkekirken, Ove Kristian 
Krarup (1872-1966, i folkemunde: høflige Krarup) skrev kommen-
tarer til dels Klagesangene (1929), dels Højsangen (1956). Endelig 
                                                 
36 Således udgav Johannes C. Jacobsen (1862-1948), der i 1891 havde efterfulgt 
Buhl, kun et par mimeograferede forelæsninger, nemlig Fortolkning til Genesis 
gengivet efter Forelæsning i Foraarssemestret 1912 (uden år) 147 s. og For-
tolkning til Amos og Haggaj (uden år).  
37 I den populære, formidlende genre foreligger der fortolkninger i Bibelselska-
bets regi af dels af N.H. Søe til Jeremias (1940 = 1943) og til Klagesangene (1940), 
dels af Bent Noack til Femte Mosebog (1955) og Josvas Bog, Dommerbogen og 
Ruths Bog (1955).   
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udgav studenterrådet i 1937 posthumt præsten Karsten Bonde 
Petersen (1898-1934) fortolkning til 50 udvalgte gammeltestament-
lige salmer.38 
I den særlige genre af rent sproglige hjælpemidler udsendte i 
denne periode præsten Hans Peter Ambrosius Borella (1884-1957) i 
1913 en kommentar til 18 gammeltestamentlige salmer. Samme år 
udkom en leksikalsk og grammatisk analyse af Esajas Bog af Nicolaj 
Frederik Severin Dahl (1867-1935). For sproglige noter til Genesis 
(1936) og til de traditionelle examen Hebraicum salmer (1937) stod 
Kay Frederik Schmidt-Phieseldeck (1894-1970), der var cand.theol., 
men arbejdede som bibliotekar. Endelig udgav E. Hammershaimb 
hen imod slutningen af vores periode yderligere en sproglig analyse 
af Genesis (1957, 21963). 
  
b) Det Nye Testamente 
I Ny Testamente skrev Frederik Torm selv kun én videnskabelig 
kommentar, nemlig til Pastoralbrevene (1916, 21932), men desto flit-
tigere (gen)udgav han som nævnt Peder Madsens og Schat Peter-
sens værker. Dog bidrog Torm også i Bibelselskabets kommentarse-
rie med udlægninger af Romerbrevet (1930, separatudgave 1943) og 
af Pastoralbrevene (1930, separatudgave 1935) og i 1941 med en po-
pulær fortolkning af Johannes’ Åbenbaring.  
Christian Glarbo (1875-1920), der i 1916 blev professor i etik og re-
ligionsfilosofi, var forud derfor fra 1910-16 docent i Ny Testamente, 
                                                 
38 Nævnes kan desuden præsten Ludvig Glahn (1861-1935), Hjemkomstprofeten. 
Enheden af Jesajabogen Kp. 40-66 (København: P. Haase & Søns Forlag 1929) XII + 
269 s. Selv om der er tale om en disputats, har den et stykke hen ad vejen kom-
mentarkarakter. Tysk udgave, Der Prophet der Heimkehr, Jesaja 40-66. Vol. 1. Die 
Einheit von Kap. 40-66 des Buches Jesaja, oversat af Viktor Waschnitius. Vol. 2: Das 
Buch Jesaja Kap. 55-66: kritischer Text mit Übersetzung und Bemerkungen zur 
Textkritik und Metrik von Ludwig Köhler (Kopenhagen/Giessen 1934) 258 s. 
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hvor der fra hans hånd dog alene foreligger en mimeograferet fore-
læsning over Jakobs Brev, holdt i 1913.39 
I 1922 udgav Frants Buhl en kommentar til Hebræerbrevet, der 
åbenbart kunne opleves som interessant også for en gammeltesta-
mentler. Den blev i 1941 genudsendt af Holger Mosbech i en ny, om-
arbejdet udgave.  
I det hele taget var Torms yngre kollega, kritiske modstykke og 
siden efterfølger, Holger Mosbech (1886-1953), anderledes aktiv på 
dette felt. Fra hans hånd foreligger der således kommentarværker til 
Apostlenes Gerninger, Første Korintherbrev samt Johannes’ Åben-
baring, og det endda alle i to bind, hvor et blåt med indledning og 
forklaring ikke fordrede græskkundskaber og derfor kunne bruges 
også på seminarier, mens et gult indeholder særdeles udførlige 
sproglige og grammatiske noter. Bort set fra bindene til Johannes’ 
Åbenbaring (hhv. 1943 og 1944),40 kom de i flere nybearbejdede 
oplag (Apostlenes Gerninger hhv. 1929, 21938 = 31952 = 41963 og 
1929, 21945 = 31965; Første Korintherbrev, hhv. 1931, 21950 og 1932, 
21951). Disse kommentarer blev benyttet af de fleste studerende 
endnu i 1960’erne og 1970’erne. 
 Af ikke-fageksegeter foreligger der fra dette tidsrum nytestament-
lige kommentarer fra N.H. Søe til Filipperbrevet (1937) og Korin-
therbrevene (1957), begge udgivet i Bibelselskabets regi,41 og Århus-
                                                 
39 Fortolkning til Jakobs Brev i foreløbig Form. Efter Forelæsninger af Professor, Dr. 
theol. Chr. Glarbo i Efteraarssemestret 1913 (uden år) 38 s. I samme udstyr fore-
ligger desuden fra samme forfatter en Hermeneutik, der går tilbage til en fore-
læsning i forårssemestret 1911 (uden år) 64 s. 
40 Tidligere havde Mosbech udgivet Fortolkningen af Johannes’ Aabenbaring i For-
tid og Nutid (København: Gyldendalske Boghandel 1934) 106 s. 
41 Af en eller anden grund var det også Søe, der i Bibelskabets kommentarværk 
blev sat til at skrive om De tre første Evangeliers indbyrdes Forhold (Det synoptiske 
Problem) (P. Haase og Søns Boghandel 1933) 1-30, hvor han i alt væsentligt re-
producerede Torms opfattelse, som den kommer til udtryk i hans Indledning til 
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systematikeren Regin Prenter (1907-1990) udgav i 1950 en mindre 
gennemgang af Galaterbrevet. 
Går vi uden for universitetet, er det først og fremmest tre kom-
mentarer af Laurids Johannes Koch (1875-1969), der vandt udbre-
delse. Det gælder ikke mindst hans grundige fortolkning af Andet 
Korintherbrev fra 1914-1917, der oplevede hele to nybearbejdede 
udgaver i hhv. 1927 og 1958. Fra Kochs hånd foreligger desuden 
kortere kommentarer til Johannesbrevene (1943) og Galaterbrevet 
(1958). L.J. Koch, der i 1913 blev forstander ved Diakonissestiftelsen 
og en årgang var en værdsat konstitueret forstander for Pastoral-
seminariet, blev æresdoktor i 1929.42 Til Johannesbrevene udkom 
desuden en kommentar af tidehvervspræsten Christian Lindskrog 
(1901-1975) fra 1941. I den mere formidlende genre foreligger ende-
lig en udlægning af Første Thessalonikerbrev fra 1927 af grundt-
vigianeren Morten Pontoppidan (1851-1931). 
Den åbenlyse mangel på danske kommentarer til en række af Det 
Nye Testamentes hovedskrifter blev nu blandt andet afhjulpet af 
kommentarer fra Norge og Sverige.43 
                                                                                                                                               
det Ny Testamente (1923, 41951 = 51965) 83-88, hvor to-kildehypotesen afvises 
ligesom tanken om, at forfatteren til Matthæusevangeliet skulle have kendt og 
benyttet Markusevangeliet. Uafhængigt af hinanden har de tre evangeliefor-
fattere hver især øst af de mundtlige overleveringer, der var i omløb. 
42 Af arbejder til Ny Testamente foreligger fra Kochs hånd desuden Paulus, et 
Livsbillede (København: Lohses Forlag 1910, anden omarbejdede udgave 1941) 
og Paulus som Karakter (København: Lohses Forlag 1917). I det lange løb vil 
Koch nok især blive husket som Brorson-forsker. Om hans person kunne P.G. 
Lindhardt i artiklen om ham i DBL 8 (1981) 125 i øvrigt skrive: ”Udadtil kunne 
K. virke både kølig og myndig; den som kom på nærmere hold mødte i ham en 
human og hjertevarm personlighed.” 
43 Særlig i Norge kom der således en række større videnskabelige NT-kommen-
tarer, nemlig D.A. Frøvig, Kommentar til Mattæus-Evangeliet (Oslo: Aschehoug & 
Co (W. Nygaard) 1934) 679 s.; Lyder Brun, Lukas-Evangeliet fortolket (Oslo: 
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En grænsedragning for denne skildring af dansksproget og 
danskproduceret kommentarlitteratur omkring 1960 kan finde sin 
begrundelse i, at det på det tidspunkt syntes at ebbe ud med kom-
mentarskrivningen. Dog blev de følgende årtier vidner til en genop-
livning af denne genre på hovedsprogene og efterhånden også i 
Danmark. Bent Noack havde i øvrigt advaret mod at udgive større 
videnskabelige kommentarer på dansk, fordi erfaringen tilsagde, at 
de kom til at overleve sig selv alene på grund af sproget. Som vi har 
set, er der virkelig skræmmende eksempler på dette. 
Men efterhånden fortog denne frygtsomhed sig. En væsentlig år-
sag var – foruden den efterhånden dominerende redaktionskritiske 
tilgang og en voksende fornemmelse for receptionens betydning – 
den såkaldte litterære vending. Kommentarer handler ikke længere 
nødvendigvis hovedsagelig om at kortlægge de forskellige skrifters 
kildeværdi til en eventuel bagved liggende historisk virkelighed.44 I 
                                                                                                                                               
Aschehoug & Co (W. Nygaard) 1933) 655 s.; Olaf Moe, Johannes-Evangeliet. Inn-
ledet og fortolket (Oslo: Aschehoug & Co (W. Nygaard) 1937)  630 s.; Apostelen 
Paulus’s Brev til Romerne. Innledet og fortolket (Oslo: Aschehoug & Co (W. 
Nygaard) 1932) 570 s.; Lyder Brun, Jakobs Brev. Oversatt og fortolket Oslo: Asche-
houg & Co (W. Nygaard) 1941) 212 s.; Lyder Brun, Første Peters-Brev tolket (Oslo: 
Aschehoug & Co (W. Nygaard) 1949) 232 s. Jeg husker, at Jacob Jervell engang 
kaldte disse kommentarer for ”ligkister”, og de ser da også mere grundige end 
spændende ud. Fra Sverige foreligger fra slutningen af denne periode et par 
kommentarer, der også fik stor udbredelse herhjemme, nemlig Anders Nygren, 
Pauli brev til romarna. Tolkning af Nya Testamentet VI (Stockholm: Svenska Kyr-
kans Diakonistyrelses Bokförlag 1944) 456 s., og Hugo Odeberg, Pauli brev til 
korintierna. Tolkning af Nya Testamentet VII (Stockholm: Svenska Kyrkans 
Diakonistyrelses Bokförlag 1944) 455 s. De senere bind i denne serie falder uden 
for denne artikels tidsrum. 
44 Per Bilde, ”Nyere danske kommentarer til Det ny Testamente”, Religionsviden-
skabeligt Tidsskrift nr. 17 (1990) 87-108, omtaler en række af de fortolkninger, der 
stammer fra den følgende periode, og som for de flestes vedkommende udkom 
i Bibelselskabets kommentarserie.  
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stedet bliver den foreliggende tekst i stadig højere grad respekteret 
som de enkelte forfatteres forsøg på at skabe teologi, dvs. som ud-
tryk for den interpretationsproces, der ville fastholde og udlægge 
betydningen af begivenheder, der blev anskuet som guddommelige 
indgreb i historien. 
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VAR FORFATTERNE TIL EVANGELIERNE ”LITTERÆRT UDANNEDE 
KRISTNE” (ALBERT SCHWEITZER)? 
ARGUMENTER FOR JAGTEN PÅ KILDER BAG EVANGELIERNE 
 
 
1. Indledning 
I dag kan der i forskningen iagttages to hovedtendenser i synet på de 
synoptiske evangelier og deres indbyrdes forhold.1 Den ene går ud 
på i videst muligt omfang at se kilder bag ved de tre skrifter, således 
at deres forfattere tilskrives mindst mulig selvstændig skabende virk-
somhed. Den anden tendens går i modsat retning ved det store og 
hele alene at ville operere med de faktisk foreliggende tekster og der-
for tilsvarende ser på de senere synoptiske evangelier som resultater 
af selvstændige og skabende forfatteres fortsatte arbejde. Her blev det 
hypotesen om en indbyrdes litterær afhængighed, der sejrede. 
 Den første tendens førte ved sin opdukken hurtigt til fremkom-
sten af hypoteser om siden tabte kildeskrifter; her blev ikke mindst 
den såkaldte to-kildehypotese virkningsfuld. Den var nærmest fra 
begyndelsen bestemt af oplysningstidens bærende tanke om, at det 
gjaldt om at nå tilbage til et historisk pålideligt udgangspunkt. Og 
hvor en historisk Jesus således blev gjort til teologiens kerne, blev 
overleveringens værdi målt på dens evne til at føre fortolkeren tilbage 
til denne skikkelse. Dermed var der sat det skel mellem på den ene 
side den historiske Jesus, på den anden apostlene og deres forkyn-
delse, og det adskilte fortolkningen og dens genstand på en sådan 
måde, at der ikke blev set en nødvendig sammenhæng. Historiens 
Jesus og den tidligste menigheds Kristus-forkyndelse blev noget, som 
man troede at kunne vælge imellem. 
                                                 
1 En udmærket orientering giver Christopher Tuckett i “The Current State of the 
Synoptic Problem” i P. Foster, A. Gregory, J.S. Kloppenborg & J. Verheyden 
(eds.), New Studies in the Synoptic Problem. Essays in Honour of Christopher M. Tuc-
kett. BEThL 239 (Leuven: Peeters 2011)  9-50; optrykt i samme, From the Sayings to 
the Gospels. WUNT 328 (Tübingen: Mohr-Siebeck 2014) 77-116. Af denne artikel 
bliver det imidlertid også klart, at nye aspekter vil kunne ændre det billede, 
Tuckett tegner, væsentligt. 
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 I et sådant perspektiv blev de nytestamentlige evangelier 
naturligvis først og fremmest interessante som de stort set eneste kil-
der til en bagved liggende historisk Jesus, hans gudstro og forkyndel-
se, hans liv og skæbne. Forholdsvis hurtigt blev Johannesevangeliet 
dog her udskilt som uanvendelig som kilde; det historiske fortabte 
sig her i en allerede fremskreden fortolknings- og mytificeringspro-
ces. Dermed kom man også ud over det dilemma, som den helt 
åbenbare store forskel mellem Johannesevangeliet og de synoptiske 
evangelier havde stillet allerede oldkirkens fortolkere overfor. Den 
tid var nu forbi, hvor alene Johannesevangeliets plads i kanon gjorde 
det til en troværdig kilde til historiens Jesus. Men set under en anden 
synsvinkel, kan det konstateres, at det, der skete, blot var, at den 
harmoniseringsbestræbelse, der indtil da var gået langt for at få de 
fire evangeliefortællinger til at være dele af én, modsigelsesfri hi-
storie, nu blev afløst af interessen for et fast, historisk udgangspunkt. 
 I den kontekst blev forfatterne til de synoptiske evangelier først 
og fremmest anskuet som tradenter, og jo mindre de kunne antages 
at have grebet ind i det overleverede materiale, des bedre. For enhver 
selvstændig, skabende virksomhed fra deres side blev set som en 
misvisning i forhold til det historiske udgangspunkt. Det kommer 
f.eks. tydeligt til orde i den nærmest besværgende karakteristik, som 
Albert Schweitzer gav af evangelieforfatterne som ”litterært udanne-
de kristne”, og som jeg har sat som overskrift. 
Derfor kan det også være interessant at forfølge den tendens, der 
har været i store dele af fortolkningen, til mere og mere at gå uden 
om disse skrifters individuelle træk. Det fordrede en ændring både i 
synet på den teologiske betydning af den historiske Jesus og i opfat-
telsen af, hvad evangelierne først og fremmest er kilder til, at nå frem 
til at værdsætte dem som det, de i hvert fald også er, nemlig vidnes-
byrd om stationer i en nødvendig fortolkningsproces. Hvor Den 
Formhistoriske Skole så det som sin opgave at bestemme de kræfter, 
der forud havde formet de traditioner, der kom til at indgå i de 
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foreliggende skrifter, dér kom de enkelte evangelieforfattere først 
rigtig til syne med Den Redaktionshistoriske Skoles systematiske 
interesse for de fires individuelle præg. Og i takt med at den teolo-
giske interesse for den historiske Jesus gled i baggrunden, fik man 
ved overgangen fra redaktionshistorie til redaktions- eller receptions-
kritik mere og mere blik for betydningen af erkendelsen af disse for-
fatteres selvstændighed og skabende evner. Evangelierne blev nu 
først og fremmest betragtet som kilder til den aktuelle evangeliefor-
fatters teologi og forkyndelse, sådan som den kom til udtryk i hans 
tilrettelæggelse – for nu ikke at sige genskrivning – af Jesus-for-
tællingen. 
     
2. Fra urevangeliehypotese til Markus-hypotese 
Da kritisk bibelforskning i slutningen af 1700-tallet begynder at sætte 
spørgsmålstegn ved rigtigheden af de forfatternavne, som traditio-
nen tidligt udstyrede de fire nytestamentlige evangelier med, er det 
ensbetydende med, at der også bliver sat spørgsmålstegn ved disse 
skrifters historiske troværdighed. For hvor en harmoniserende læs-
ning havde det som sit udgangspunkt, at de fire evangelier som 
inspirerede fremstillinger grundlæggende var historisk pålidelige, 
fører afdækningen af de fire evangeliers pseudonymitet til, at deres 
anonyme skabere kommer imellem som eventuelt selvstændige, ska-
bende forfattere. Og da troværdighed i denne periode entydigt bliver 
et spørgsmål om historisk troværdighed, bliver disse forfattere derfor 
et problem, som man må forholde sig til. De kan ikke længere betrag-
tes som troværdige formidlere af den oprindelige Jesus-overlevering, 
men alene som mulige kilder til den. Med andre ord: Den sande 
evangelietradition ligger forud for de overleverede skrifter.2 
                                                 
2 Jeg bygger i det følgende i vid udstrækning på Werner Georg Kümmel, Das 
Neue Testament. Geschichte der Erforschung seiner Probleme. Orbis Academicus III/3 
(München: Karl Alber, 2., überarbeitete und ergänzte Auflage 1970), selv om 
Kümmels fremstilling ikke er helt uberørt af, at han er en helhjertet tilhænger af 
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Den trykte evangeliesynopses fader, Johann Jakob Griesbach 
(1745-1812) skaber da også sit værk netop for at vanskeliggøre en 
harmoniserende læsning af de synoptiske evangelier. Således viser 
han gennem sin synoptiske opstilling, der udkom første gang i 1776, 
at de langt fra stemmer overens i deres gengivelse af begivenheders 
rækkefølge, samtidig med at det er umulig at sige, hvem der her har 
den rigtige. Det er så meget mere påfaldende, hvis man antager en 
litterær afhængighed imellem de tre. Og over for den almindelige 
antagelse af, at det i så fald var Matthæusevangeliet, der havde ligget 
til grund for Markusevangeliet, og at de siden begge var blevet 
benyttet af forfatteren til Lukasevangeliet, fremkom Griesbach med 
den hypotese, at Markusevangeliet var afhængigt af begge de andre 
synoptiske evangelier og altså det yngste af de tre. Denne såkaldte 
Griesbach’ske hypotese har i øvrigt i dag stadig sine tilhængere. 
Dette løsningsforslag var dog langt fra det eneste. Således kom 
grundlæggeren af den såkaldte ældre Tübingen-skole, Gottlob Chri-
stian Storr (1746-1805), der repræsenterede en bibelsk supranatura-
lisme, i en undersøgelse fra 1786, Ueber den Zweck der evangelischen 
Geschichte und der Briefe Johannis, ud fra en rent historisk argumenta-
tion til det resultat, at det må være Matthæus- og Lukasevangeliet, 
der er afhængige af Markusevangeliet. I modsat fald ville det være 
uforklarligt, at Markusevangeliet mangler så meget af det materiale, 
som de to større evangelier indeholder. Storr er således en tidlig 
repræsentant for Markus-hypotesen. 
I et par først posthumt udgivne mindre arbejder, Theses aus der 
Kirchengeschichte (1776) og Neue Hypothese über die Evangelisten als bloß 
menschliche Geschichtsschreiber betrachtet (1778), gjorde den alsidige 
Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) sig i modsætning hertil til 
talsmand for, at der ikke var tale om indbyrdes litterær afhængighed 
mellem de tre første evangelier, men om at de hver især byggede på 
                                                 
to-kildehypotesen. Desuden er den konstrueret som en historie om fremskridt, 
hvad der virker begrænsende for perspektivet. 
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et ældre aramaisk eller hebraisk urevangelium, og når Markusevan-
geliet er kortere end de andre, skyldes det, at dets forfatter alene hav-
de adgang til en kortere udgave af dette urskrift. Det var således det 
behov, der efterhånden opstod, for også at have dette urevangelium 
i oversættelser til omverdens sprog, der førte til skabelsen af – efter 
Lessings formodning – først Matthæusevangeliet, siden de to andre 
”synoptiske” evangelieskrifter. Med andre ord: Ifølge Lessing er 
skaberne af de tre første evangelier ikke egentlige forfattere. Det er til 
gengæld ophavsmanden til Johannesevangeliet. Ganske vist har han 
kendt det hebraiske urskrift, men hans evangelium udgør i forhold 
hertil en klasse for sig. Som Lessing skriver [Kümmel, 91-92]: 
Sollte also das Christentum unter den Juden nicht als eine blosse 
jüdische Sekte wieder einschlafen und verschwinden, sollte es 
unter den Heiden als eine besondere, unabhängige Religion 
bekleiben [= Wurzel fassen], so musste Johannes ins Mittel treten 
und sein Evangelium schreiben.  
Nur sein Evangelium gab der christlichen Religion ihre wahre 
Konsistenz; nur seinem Evangelio haben wir es zu danken, wenn 
die christliche Religion in dieser Konsistenz alle Anfällen unge-
achtet, noch fortdauert und vermutlich so lange fortdauern wird, 
als es Menschen gibt, die eines Mittlers zwischen ihnen und der 
Gottheit zu bedürfen glauben; das ist ewig. 
 
Lessing ser således forfatteren til Johannesevangeliet som en skaben-
de teolog, der former Jesus-fortællingen i overensstemmelse med sin 
hensigt med at nedskrive den, mens de tre andre „kun“ anskues som 
oversættere af et aramaisk/hebraisk urskrift. 
Johann Gottfried Eichhorn (1752-1827) viderefører i en artikel, 
”Über den drei ersten Evangelien” (1794) forestillingen om et ara-
maisk/hebraisk urevangelium som kilden til de tre første evangelier, 
og i Einleitung in das neue Testament (1804), fastslår ham, at det er 
nødvendigt at forsøge at nå tilbage til denne kilde, hvis vi vil afdække 
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de dele af Jesu liv, ”welche die ersten Lehrer des Christenthums allein 
für wesentlich zur Begründung des christlichen Glaubens unter ihrer 
jüdischen Zeitgenossen angesehen haben.” [Kümmel, 93] Dette 
urevangelium har ikke som siden Matthæus- og Lukasevangeliet 
berettet om Jesu undfangelse, fødsel og barndom, træk der må 
bestemmes som senere, sagnagtige forskønnelser af overleveringen, 
og som det må være en teologisk legitim opgave af udsondre. For 
[Kümmel, 93]: 
 
Der würde ein wahrer Verräther der Religion werden, der im 
Eifer für die Sache der Tradition sich der Berührung widersetzen 
wollte, die Evangelien auf ihre apostolischen Theile allein wieder 
zurückzubringen, und die späterhin bey ihrer Umarbeitung hin-
zugekommene Zusätze und Vermehrungen wieder abzuson-
dern. Er würde sich dem einzigen Mittel widersetzen, durch das 
man nicht blos scheinbare, sondern sehr gegründete Einwürfe 
gegen das Leben und die Thaten Jesus entfernen, und ihre 
Glaubwürdigkeit gegen denkende Zweifler retten kann. …  
 Durch diese Trennung des Apostolischen vom Unapostoli-
schen, welche die höhere Kritik, wenn man ihre Gabe nur nicht 
verschmähen will, mit den wichtigsten Gründen empfiehlt, ist 
das Mittel gefunden, die innere Glaubwürdigkeit und Wahrheit 
der evangelischen Geschichte unerschütterlich zu befestigen. 
 
Igen er troværdigheden forbundet med den eventuelle historiske 
sandhed – her defineret som den ægte apostolske – som måtte ligge 
bagved de foreliggende evangelier, der er forfattet med en u-
apostolsk tendens. 
 Den samtidige Johann Gottfried Herder (1744-1803) hævder i to 
mindre skrifter, Vom Erlöser der Menschen. Nach unseren drei ersten 
Evangelien (1796) og Von Gottes Sohn, der Welt Heiland. Nach Johannes 
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Evangelium (1797) ligesom Lessing, at Johannesevangeliet hører hjem-
me i en klasse for sig. Samtidig med at Herder også tilkender de tre 
andre evangelier hver deres særpræg som selvstændige videreførel-
ser af et urevangelium, hævder han, at dette alene var mundtligt 
overleveret, var en mundtlig prædiken. ”Eh’ also Eins unsrer Evange-
lien geschrieben war, war das Evangelium da, in Ankündigungen 
Christi und der Apostel.” Apostlen Peter havde derfor ”ein vollstän-
diges christliches Evangelium (Apost. 2,22-29)” [Kümmel, 95] til sin 
rådighed den første pinse. Det hele begyndte således ikke med evan-
gelieskrivning, men med forkyndelse af fortidige og fremtidige ting 
(kerygma, åbenbaring), med udlægning, lære, trøst, formaning, med 
prædiken. 
 
Überhaupt beweiset das Evangelium Johannes die Idee am 
besten, …, dass sie [die Evangelien] nämlich auf keine Weise 
Biographieen, sondern historische Beurkundungen des christli-
chen Glaubensbekenntnisses seyn sollten, dass Jesus der Christ 
sey, und wie er es gewesen. Johannes Evangelium, als das spä-
teste, verfolgt diesen Zweck im bestimmtesten Umriss; eine ei-
gentliche Biographie verliert man dabei ganz aus den Augen, an 
welche man auch, als Hauptidee derselben betrachtet, bei den äl-
tern Evangelien nicht denken sollte. Sie sind, was ihr Name 
saget. … Wenn also in solcher Lage der Dinge ein Evangelium 
aufgeschrieben wurde, so konnte es nicht anders als in diesem 
Sinne verzeichnet werden. Anekdoten aus dem Privatleben Jesu 
waren dabei weder Zweck noch Motiv: denn die, die es verfass-
ten, und für die es verfasst wurde, die Christenheit, waren nicht 
das Schreib- und Leselustige Publikum unsrer Zeiten. [Kümmel, 
95-96] 
 
Vi skal derfor forestille os, at evangelisterne først og fremmest 
nedskrev den mundtlige overlevering, og erkende, at det skete for at 
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fremkalde tro på Jesus som Kristus og Guds Søn. Men ligeså umuligt 
det var, at kristendommen på den tid kunne udbredes blandt folke-
slagene uden skriftlige optegnelser, lige så fremmed i forhold til 
denne tid og situation er det, ”sich in Jerusalem eine apostolische 
Evangelien-Canzlei zu denken, die mit jedem Lehrer Aufsätze an jede 
Gemeine geschickt und ihn durch geschriebene Evangelien beur-
kundet habe.” [Kümmel, 96] 
 
Die ganze Vorstellungsart, dass unsere Evangelisten als Schrift-
gelehrten (grammateis, scribae) Aufsätze gesammlet, ergänzt, 
verbessert, kollationirt, konfrontirt haben, ist der Vorstellungsart 
aller alten Schriften, die davon reden, noch mehr aber der Ver-
gleichung unter ihnen selbst, und am meisten ihrer Lage, ihrer 
Bestimmung und dem Zweck ihrer Evangelien fern und fremde. 
[Kümmel, 96] 
 
Herder gør sig også forestillinger om disse mundtlige evangelister 
som „Evangelischen Rhapsoden“, der – som de tre første evangelier 
viser det – holdt sig til bestemte lignelser, undere, fortællinger og 
taler. For selv i den mundtlige fortælling er ikke alt lige frit. Det præg-
nante udsagn, principielle udtalelser og lignelser finder snarere det 
samme udtryk end mindre betydningsfulde dele. Derfor gælder det 
ifølge Herder: 
 
Das gemeinsame Evangelium bestand aus einzelnen Stücken, 
Erzählungen, Parabeln, Sprüchen, Perikopen. Dies giebt die An-
sicht der Evangelien selbst und die verschiedene Ordnung, in 
der diese und jene Parabel oder Sage gesetzt ist. … Es bürgt für 
die Wahrheit des Evangeliums, dass es aus solchen Theilen 
bestehet: denn Leute, wie die meisten Apostel waren, erinnerten 
sich leichter eines Spruchs, einer Parabel, eines Apophthegma, 
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das ihnen auffallend gewesen war, als zusammenhängender 
Reden. [Kümmel, 97] 
 
Dette kommer også til syne i Markusevangeliet, hvis førsteplads og 
særpræg Herder virkelig har blik for, dog uden at gøre dets ophavs-
mand til en skabende forfatter. Således miskender man ifølge Herder 
ganske denne evangelist, hvis man regner ham ”für einen magern 
Epitomator des Matthäus oder für einen eben so dürftigen und 
Zwecklosen Kompilator unsres Matthäus und Lucas“, og læser man 
det, som det er sædvanligt efter Matthæusevangeliet, er det lige før, 
det mister sin værdi. 
 
Stehet Markus Evangelium allein (und so war es doch geschrie-
ben;), so nimmt es eine hohe Stelle ein, durch den einfachen 
Grundsatz: ”Markus Evangelium ist nicht verkürzt, sondern ein 
eignes Evangelium. Was andre mehr und anders haben, ist in 
ihnen dazu gekommen; nicht aber in Markus ausgelassen wor-
den. Mithin ist Markus Zeuge eines ursprünglichen kürzern Auf-
satzes, zu welchem das Mehrere der Andern, als das, was es ist, 
als Zugabe zu betrachten wäre.“ Ist dies nicht die natürlichere 
Ansicht? Ist nicht das Kürzere, das Schmucklose, gewöhnlich das 
Frühere, dem sodann andre Veranlassungen nachher Erläute-
rung, Fülle, Rundheit hinzufügen? 
 
Som Kümmel [98] bemærker, afdækker Herder her den problematik, 
som den formhistoriske evangelieforskning siden forholdt sig til, 
ligesom han foruden grundlaget for Markus-hypotesen også åbner 
for muligheden for to-kildehypotesen, idet han dog ikke vil regne 
med nogen indbyrdes litterær afhængighed mellem de tre skrifter. 
Hans grundlæggende hensigt er at finde tilbage til det urevangelium, 
som de hver især formidler, og derved den historiske Jesus, som det 
går tilbage til. 
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Was wir also in den Evangelien lesen müssen, ist das Evange-
lium selbst; dies betrifft die Lehre, den Charakter Jesu und sein 
Werk, d.i. die Anstalt, die er zum Besten der Menschen aus-
führen wollte. Da alle drei Stück zusammengehören, so wollen 
wir sie im Zusammenhange betrachten. 
 Die Lehre Jesu war einfach, und fasslich für alle Menschen: 
Gott ist euer Vater, ihr alle seyd gegeneinander Brüder. … 
[Kümmel, 98] 
 
Det er, hvad Jesus udtrykker gennem de to titler, Guds Søn og 
Menneskesønnen. ”Und diesen Charakter legte er unzerstörlich in 
sein Werk: denn Werk war es, nicht blos Lehre. Ein Reich Gottes, d.i. 
eine wirkliche Anstalt und Verfassung, die Gottes und der Menschen 
würdig sei, unter die Völker zu bringen, war sein Beruf, seine 
Absicht.“ [Kümmel, 99] Herder skelner her mellem „die sogenannte 
Religion an Jesum“ og „eine Religion Jesu“ på samme måde, som 
Lessing gør det i det posthumt udgivne fragment ”Die Religion 
Christi” (1780) mellem Jesu religion og den kristne religion, idet 
Herder dog ikke er så uforstående over for sidstnævnte som Lessing. 
Dog mener han, at der her må ske en udvikling, og det endda med 
nødvendighed. 
 
Die sogenannte Religion an Jesum muss sich also mit dem Fort-
gange der Zeit nothwendig in eine Religion Jesu und zwar un-
vermerkt und unaufhaltbar verändern. Sein Gott unser Gott, sein 
Vater unser Vater.  
 Jeder, der dazu beiträgt, die Religion Jesu von einem ver-
dienstlichen Knechtsdienst und peinlichen Herr-Herrsagen auf 
jenes echte Evangelium der Freundes- und Brudergesinnung, 
einer aus Überzeugung entspringenden, ungezwungenen, freien 
genialischen Theilnehmung am Werk und Zweck Jesu nach dem 
klaren Sinne der Evangelien zurückzuführen, der hat selbst am 
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Werk Christi Theil genommen und dasselbe befördert. [Küm-
mel, 99] 
 
 Selv om Herder altså kan se, at hvert af de tre synoptiske evan-
gelier har sin profil på tilsvarende måde som Johannesevangeliet, 
bliver det i hans optik alene et vidnesbyrd om, at de repræsenterer tre 
af hinanden uafhængige skriftlige nedfældninger af det oprindelige, 
mundtlige evangelium. Det stof, som Matthæus- og Lukasevangeliet 
har ud over det, som også optræder i Markusevangeliet, kan Herder 
kun betragte som fortrinsvis udsmykkende tilføjelser til det mundt-
lige, der følgelig er gengivet i sin reneste form i det korteste og derfor 
også ældste af de tre. Sagt på en anden måde: For Herder er det mest 
værdifulde ved evangelierne det, der har modtaget mindst præg af 
dem, der gav ”evangeliet” en skriftlig form, for dette bagved liggende 
mundtlige evangelium giver adgang til den historiske Jesus. Således 
lader han også Johannesevangeliet afgive nøglen til de foreliggende 
evangelier som udtryk for en nødvendig interpretation af den 
historiske erindring i lyset af opstandelsestroen, om end det i de tre 
første evangelier sker i en langt mindre målestok end i det fjerde. 
 
3. Markus-hypotesen cementeres og suppleres med to-kildehypotesen 
Et næste trin var cementeringen af Markus-hypotesen i 1830’erne. 
Hvor David Friedrich Strauss (1808-1874) i det ubestrideligt mest 
omtalte værk inden for nytestamentlig eksegese i dette årti, Das Leben 
Jesu, kritisch bearbeitet (1835-1836), nok fravalgte Johannesevangeliet 
som kilde til Jesu liv, kunne Albert Schweitzer om denne forfatters 
forhold til de tre andre evangelier konstatere: ”Eine synoptische Fra-
ge existiert für ihn eigentlich nicht.”3 I modsætning hertil lagde 
                                                 
3 Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (Tübingen: Mohr (Siebeck) 2. Aufl. 1913) 90, 
hvor det også bemærkes, at Strauss i dette spørgsmål er eklektiker og i grunden 
kombinerer Griesbachs forestilling om Markusevangeliet som sekundært med 
Schleiermachers diegese-teori. 
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filologen Karl Lachmann (1793-1851) i en afhandling fra 1835, ”De 
ordine narrationum in evangeliis synopticis”,4 grunden til en anta-
gelse både af Markusevangeliets prioritet og af, at de to andre synop-
tiske evangelier desuden byggede på en yderligere kilde. Uafhængigt 
af Lachmann kom i 1838 Christian Gottlob Wilke (1786-1854) i et 
omfangsrigt værk, Der Urevangelist oder Eine exegetisch-kritische Unter-
suchung des Verwandtschaftsverhältniß der drei ersten Evangelien (694 s.), 
til en tilsvarende konklusion: 
 
Markus ist der Urevangelist. Sein Werk ist’s, das den beiden an-
dern Evangelien des Matthäus und Lukas zum Grunde liegt. 
Dies Werk ist nicht die Kopie eines mündlichen Urevangeliums, 
sondern es ist eine künstliche Komposition. Dass seine Zusam-
menstellungen weniger durch geschichtlichen Zusammenhang, 
als durch vorausgedachte allgemeine Sätze bedingt sind, unge-
achtet sie den Schein eines geschichtlichen Zusammenhanges 
angenommen haben, dies erklärt sich eben daraus, dass sein 
Urheber keiner der unmittelbaren Begleiter Jesu gewesen ist. 
[Kümmel, 182] 
 
Så selv om Markusevangeliet ifølge Wilke rummer de ældste Jesus-
overleveringer, så afspejler dets opbygning dog ikke så meget histo-
risk erindring som forfatterens anskuelser og principper.  
Samme år udkom et to-bindsværk af filosofiprofessoren Chri-
stian Hermann Weisse (1801-1866), Die evangelische Geschichte kritisch 
und philosophisch bearbeitet, hvori forfatteren i forlængelse af Lach-
mann og med en kritisk stillingtagen til den uafklarede holdning hos 
Strauss, som han ellers beundrede, forsøgte at udrede de synoptiske 
evangeliers indbyrdes forhold. Weisse anerkender her Markus-hypo-
tesen, men finder desuden, at de to senere synoptiske evangelier i det 
                                                 
4 I N.H. Palmer, ”Lachmann’s Argument”, NTS 13 (1966-1967) 368-378, er en vig-
tig del af Lachmanns artikel oversat ti engelsk.  
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stof, som de har fælles ud over Markusevangeliet, afspejlede endnu 
en fælles kilde. Dermed var to-kildehypotesen kommet til verden, og 
for Weisse var det et velkomment middel i hans bestræbelser på at 
tegne et billede af den historiske Jesus. 
Markusevangeliets prioritet kommer her til syne, dels i at denne 
forfatter ”in seinem griechischen Styl der am meisten hebraisirende 
der Evangelisten ist”, dels i ”das Gepräge einer frischen Natürlichkeit 
und anspruchslosen Lebendigkeit, durch welche sich die Darstellung 
des Marcus auf das fühlbarste vor allen andern evangelischen Dar-
stellungen unterscheidet.“ [Kümmel, 183] Ifølge Weisse var den 
anden kilde især synlig i Matthæusevangeliet, hvorfor han også – lidt 
vildledende – benævner den ”die Spruchsammlung des Matthäus”. 
De to senere evangelieforfattere inddrager imidlertid begge denne 
kilde på hver sin måde. 
 
Dies führt uns darauf, noch mit Wenigem des gegenseitigen Ver-
hältnisses der beiden andern Synoptiker zu einander, abgesehen 
von ihrer gemeinschaftlichen Beziehung zu Marcus, zu geden-
ken. Wir haben bereits angemerkt, dass wir dieses Verhältniss 
für ein unabhängiges erkennen, unabhängig nämlich in der Be-
nutzung der gemeinschaftlichen Quellen durch jeden der bei-
den, nicht aber in dem Sinne, als ob jeder von beiden, durch-
gehends oder dem grössern Theile nach, andere Quellen, als der 
andere, benutzt hätte. Nicht nur Marcus ist beiden gemein-
schaftliche Quelle, sondern, unserer bestimmtesten Überzeu-
gung nach, auch die Spruchsammlung des Matthäus. [Kümmel, 
185] 
 
 Der skulle dog gå 25 år, før to-kildehypotesen for alvor vandt 
fodfæste. Medvirkende til dens sene gennembrud har formodentlig 
Ferdinand Christian Baur og hans Tübingen-skole med dens tendens-
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kritik været. For her var det vanskeligt at opgive Matthæus-priori-
teten. Så det var først med værket Die synoptischen Evangelien. Ihr Ur-
sprung und geschichtliche Charakter fra 1863 af Heinrich Julius Holtz-
mann (1832-1910), at den fik den udformning, som gjorde den til 
grundlaget for den Jesu-liv-forskning, der på det tidspunkt domine-
rede nytestamentlig eksegese. Man må her ikke være blind for, at 
netop behovet for at have et pålideligt kildegrundlag for forsøg på at 
rekonstruere en tilforladelig historisk Jesus, i høj grad var medvir-
kende til at få ”det bedste” ud af det forhåndenliggende. Og da heller 
ikke Holtzmann kunne forbinde den historiske Jesus-skikkelse med 
en forventning om verdens nære undergang, var han blandt de 
mange, der tolkede Jesu gudsrige-forkyndelse spiritualiserende i en 
ideal betydning. Således forfægter Holtzmann i undersøgelsen fra 
1863 tanken om et kildeskrift forud for Markusevangeliet, der også 
indeholdt adskilligt talestof, som denne evangelieforfatter imidlertid 
udelod – denne Urmarkus-hypotese forlod han siden –, og denne 
forestilling tillader, at det kan være forfatteren til Markusevangeliet, 
der gennem denne redaktion ”op-eskatologiserede” Jesus-billedet.  
 
Unleugbar ist uns nun aber in A [det hypotetiske Urmarkusevan-
gelium], respective Marcus, die Person des Herrn noch um ein 
Merkliches näher gerückt, als im Matthäus oder Lucas. Das ge-
schichtlich Bedingte, das menschlich Individuelle tritt hier am 
wenigsten zurück vor dem Allgemeinen und Göttlichen. Viel-
mehr bieten sich dem forschenden Auge der feiner angelegten, 
mit Erdfarben zeitlicher und localer, ja individueller Bedingt-
heiten gemalten Züge so viele dar, dass wir sagen können: nir-
gends tritt, was der Mensch Jesus als solcher war, so erkennbar 
hervor, als in A, respective im Evangelium des Marcus“ (475).5 
 
                                                 
5  Også Holtzmann er af den overbevisning, at de to senere synoptiske evangelier 
er blevet til uafhængigt af hinanden. Se Die synoptischen Evangelien, 163-165.  
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I hvert fald har to-kildehypotesen med sin antagelse af et selvstæn-
digt kildeskrift, der væsentligt bestod af talestof, gjort det lettere at 
afbalancere Markus-hypotesen, så en idealiserende og psykologise-
rende tolkning kunne komme til at beherske det samlede billede. Som 
Albert Schweitzer kunne konstatere: ”Gesiegt hat also nicht die reine 
Markushypothese, sondern die Markushypothese in liberal-psycho-
logischer Anwendung.”6 Her ligger allerede kimen til den senere 
inddragelse af en hypotetisk kilde som basis for en rekonstruktion af 
en i forhold til de foreliggende synoptiske evangelier alternativ hi-
storisk Jesus. Hos Holtzmann er Markusevangeliet dog endnu ganske 
enkelt det historisk mest pålidelige. 
 Albert Schweitzer (1875-1965) var grundlæggende tillidsfuld 
over for de synoptiske evangelier som kilder til Jesu liv. For i mod-
sætning til fx Sokrates, der blev skildret af forfattere, der ”selv var 
skabende”, gælder det, at ”Jesus tegner sig langt mere umiddelbart, 
fordi han skildres af litterært ubegavede Kristne.”7 Ganske vist lider 
disse kilder af mangel på sammenhæng. ”Mens Synoptikerne er 
Anekdotesamlinger i dette Ords bedste, historiske Betydning, vil det 
fjerde Evangelium, som man kan læse det i Slutningsordene, kun give 
et Udvalg af Gerninger og Taler.” Men de derved opståede huller kan 
udfyldes, ”i værste Fald med Fraser, i bedste Fald med historisk Fan-
                                                 
6 Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 204. 
7 Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 6; her anført efter Albert Schweitzer, Jesu Liv. 
Af Jesu-Liv-Forskningens Historie. Oversat af Johannes Novrup (København: Det 
Danske Forlag 1955) 24. Forud (19; tysk udgave, 3) har Schweitzer takket urkri-
stendommen for, at den ”kun har overleveret os Evangelier, ikke Biografier af 
Jesus, thi paa den Maade faar vi Ideen og Personen mindst mulig historisk og 
tidsmæssig tilskaaret.” Ganske som tidligere Ferdinand Christian Baur og Søren 
Kierkegaard vælger Schweitzer at kontrastere Xenofons og Platons (og Ari-
stofanes’) højst forskellige Sokrates-billeder med evangelisternes Jesus-billeder. 
Jf. Mogens Müller, ”Søren Kierkegaards historiske Jesus som troens Kristus”, den 
første artikel i den her foreliggende samling 
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tasi. Der er virkelig ikke noget andet Middel til at forstaa Rækkeføl-
gen og den indre Sammenhæng i de faktiske Begivenheder end den 
historiske Eksperimentering.”8 Selv om Schweitzer nu ikke anfægter 
Markus-hypotesen, som han mener, at Holtzmann nærmest har gjort 
til en kendsgerning,9 så bygger han lige så gerne på Matthæusevan-
geliet som det i givet fald næstældste evangelium. For som Schweit-
zer senere konstaterer: ”Die Berichte der beiden ältesten Evangelien 
sind ihrer Art nach gleichwertig. Das des Matthäus ist aber als das 
vollständigere das wertvollere. Sachlich haben Ferdinand Christian 
Baur und seine Schüler mit ihrer Bevorzugung desselben Recht be-
halten.“10 Her behøver Schweitzer åbenbart ikke nogen to-kildehypo-
tese til at understøtte Matthæusevangeliets historiske troværdighed. 
 
4. Alternative røster  
Som det er klart hos såvel Wilke og Weisse som Holtzmann er det 
overordnede sigte at skabe et videnskabeligt pålideligt grundlag for 
en rekonstruktion af en historisk Jesus-skikkelse. Det betyder at 
hovedvægten bliver lagt på evangelierne, og det vil snart udeluk-
kende sige: de synoptiske evangelier som vidner om de kilder, som 
de antages at bygge på, og som kan føre fortolkeren tilbage til det 
historiske udgangspunkt. Så selv om det erkendes, at forfatterne bag 
de synoptiske evangelier også kunne være selvstændigt skabende, er 
det ikke det, der primært interesserer. 
 Men der lyder i denne periode også mere kritiske røster, som 
erkender vanskelighederne ved at bruge de synoptiske evangelier 
som kilder til andet end deres forfatteres teologiske udlægning af 
                                                 
8 Jesu Liv, 24-25. 
9 Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 202: Markus-hypotesen „ist durch Holtz-
mann auf einen solchen Grad der Evidenz gebracht, daß sie nicht mehr einen 
Hypothese genannt werden kann.“ 
10 ”Vorrede zur sechsten Auflage” af Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (1950)  
XII. 
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Jesus-skikkelsen. Således havde f.eks. Bruno Bauer (1809-1882) i Kritik 
der evangelischen Geschichte des Johannes (1840) helt accepteret Strauss’ 
konstatering af, at dette skrift er uanvendeligt som kilde til den histo-
riske Jesus. Tværtimod er dette evangelium et kunstværk, kristen 
kunst. Men i Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker I-III 
(1841-1842), hvor Bauer tilslutter sig Markus-hypotesen, følger han 
det op med at spørge, om det ikke tilsvarende gælder for Mar-
kusevangeliet, at det ligeledes væsentligt er en forfatters værk. Der er 
således ingen fælles tradition, men tre forfattere, hvoraf de to senere 
er uselvstændige ved først og fremmest at bygge videre på Mar-
kusevangeliet, idet det tilmed ifølge Bauer forholder sig sådan, at 
forfatteren til Matthæusevangeliet også er afhængig af Lukasevan-
geliet. Som det i spørgeform hedder i Schweitzers gengivelse (s. 145): 
 
Wer sagt uns aber, dass diese evangelische Geschichte, die Jesu 
Messianität behauptet, vor ihrer schriftlichen Fixierung schon 
Gemeingut war, und es nicht erst auf Grund einer schriftstel-
lerischen Tat wurde, so dass ein Mann aus allgemeinen Ideen die 
bestimmte historische Tradition geschaffen hat, in welcher jene 
Ideen sich nun bewegen?11  
 
                                                 
11 Schweitzer ofrer et helt kapitel på 21 sider på Bauer og konkluderer: „Groß sind 
für uns nicht die, welche die Probleme einebneten, sondern die, welche sie 
entdeckten. Bauers Kritik der evangelischen Geschichte ist ein Dutzend gute 
Leben-Jesu wert, weil sie, wie wir das erst jetzt, nach einem halben Jahrhundert 
erkennen können, das genialste und vollständigste Repertorium der Schwierig-
keiten des Lebens Jesu ist, das überhaupt existiert.“ Denne begejstring deles et 
halvt århundrede senere ikke af Kümmel, der i sin forskningshistorie forviser 
Bauer til en note (Das Neue Testament , 557 Anm. 351), fordi kritikken her angi-
veligt er gået over gevind.  
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Og ca. 30 år senere hævder Gustav Volkmar (1809-1893) i sin Markus-
kommentar,12 at det er muligt at forstå dette ældste evangelieskrift 
som væsentligt et udtryk for en paulinsk teologi i skikkelse af 
sindbilleder („Sinnbilder“), idet det har en ”parabolsk” natur; der er 
først Volkmars kritikere, der her indfører betegnelsen ”allegori”.13  
 Nævnes i denne sammenhæng skal endelig William Wrede 
(1859-1906), der i sin Das Messiassgeheimnis in den Evangelien fra 1901 
har et afsnit med overskriften „Markus als SchriftstellerW (s. 129-
145).14 Her gør Wrede op med forestillingen om, at forfatteren til 
Markusevangeliet leverer et blot nogenlunde pålideligt billede af den 
historiske Jesus. ”Es muss offen gesagt werden: Markus hat keine 
wirkliche Anschauung mehr vom geschichtlichen Leben Jesu” (129): 
 
Deshalb bleibt es wahr: als Gesamtdarstellung bietet das Evan-
gelium keine historische Anschauung mehr vom wirklichen Le-
ben Jesu. Nur blasse Reste einer solchen sind in eine überge-
schichtliche Glaubensauffassung übergegangen. Das Markus-
evangelium gehört in diesem Sinne in die Dogmengeschichte 
(131). 
                                                 
12 Die Evangelien, oder Marcus und die Synopsis der kanonischen und ausserka-
nonischen Evangelien nach dem ältesten Text mit historisch-exegetischem Commentar 
(1870). Den kom i en ny udgave i 1876 under titlen Marcus und die Synopse der 
Evangelien nach dem urkundlichen Text und das Geschichtliche vom Leben Jesu. 
13 For det nærmere, se Anne Vig Skoven, ”Mark als Allegorical Rewriting of Paul: 
Gustav Volkmar’s Understanding of the Gospel of Mark“, i Eve-Marie Becker, 
Troels Engberg-Pedersen & M. Müller (eds.), Mark and Paul. Comparative Essays. 
Part II. For and against Pauline Influence on Mark, BZNW 199 (Berlin: de Gruyter 
2014) 1-27. 
14 Med undertitlen Zugleich ein Beitrag zum Verständnis des Markusevangeliums 
(Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1901). Heri opregner Wrede (280-286) som 
forgængere, foruden Bruno Bauer og hollænderen Hoekstra, især Volkmar (283): 
”Unzweifelhaft ist Volkmars Buch das geistreichste und scharfsinnigste und m.E. 
überhaupt das bedeutendste, das wir über Markus besitzen.“ 
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At det ikke er ensbetydende med, at Wrede sætter Markusevangeliets 
ophavsmand særlig højt som forfatter, fremgår af resten af afsnittet, 
men han har altså formået at skabe en ny og ”dogmatisk” ramme om 
de rester af ”historie”, som hans skrift formidler. 
 
4. To-kildehypotesens videreførelse 
Det næste nybrud inden for evangelieforskningen, nemlig Den 
Formhistoriske Skole, betød dog – om end på helt andre præmisser – 
en fornyet interesse for de synoptiske evangeliers kildegrundlag, 
nemlig den anonyme, mundtlige traditionsdannelse, der gik forud 
for, men også i høj grad havde været med til at præge det materiale, 
som indgår i dem. I denne sammenhæng kunne to-kildehypotesen 
være en del af begrundelsen for antagelsen af, at forfatterne til de tre 
første evangelier ikke var originalt skabende, men stort set alene var 
i stand til at arbejde med eksisterende overleveringer.  
For de tre ”fædre” for den formhistoriske betragtning stod det 
således fast, dels at de synoptiske evangelier var folkelitteratur 
(”Kleinliteratur”) uden litterære ambitioner,15 idet deres forfattere 
væsentligt var kompilatorer. Således siger Martin Dibelius (1883-
1947) det lige ud i Die Formgeschichte des Evangeliums (1919):  
 
Sie (die synoptischen Evangelien) gehören zweifellos zur 
Kleinliteratur; sie wollen und können sich nicht messen mit „li-
terarischen“ Werken, sind aber doch nicht private Niederschrif-
ten, sondern für eine wenn auch kleine und bescheidene Oeffen-
lichtkeit bestimmt. Jedoch der literarische Charakter dieser 
                                                 
15 Der kan være grund til både med hensyn til Herder og formhistorikerne at be-
mærke, at ”Kleinliteratur” ikke skal forstås nedsættende, men først og fremmest 
går på, at der er tale om litteratur, der ikke lever op til bestemte litterære 
konventioner. Således tilkendegiver betegnelsen faktisk, at denne litteratur er i 
større overensstemmelse med sin genstand. 
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Bücher zeigt gewisse Merkmale, die sie von anderen urchrist-
liche Schriften unterscheiden. Das literarische Verständnis der 
Synoptiker beginnt mit der Erkenntnis, dass sie Sammelgut ent-
halten. Die Verfasser sind nur zum geringsten Teil Schriftsteller, 
in der Hauptsache Sammler, Tradenten, Redaktoren. Im Ueber-
liefern, Gruppieren und Bearbeiten des ihnen zukommenden 
Materials besteht ihre Tätigkeit vor allem, darin gelangt auch 
ihre religiöse Auffassung des Stoffes [soweit man von einem 
solchen reden kann] ganz wesentlich [auf diese mittelbare 
Weise] zum Ausdruck. Sie greifen also viel weniger selbständig 
ein als etwa der Verfasser des Johannes-Evangeliums, viel weni-
ger auch als der Autor der Apostelgeschichte. Dieser ist zwar 
selber Evangelist; aber er steht seinem Stoff im Lukas-Evange-
lium doch viel gebundener gegenüber als in den „Taten der 
Apostel““. Dort arbeitet er als Schriftsteller, hier, im Evangelium, 
viel mehr als Sammler und Bearbeiter. Und dabei zeigt dieses 
Lukas-Evangelium von allen drei Synoptikern noch am meisten 
literarische Gepräge! Man kann daran ermessen, in welch ge-
ringem Grade vollends „Markus“ und „Matthäus“ als schriftstel-
lerische Persönlichkeiten zu gelten haben.16 
 
Ikke meget anderledes lyder det hos Karl Ludwig Schmidt (1891-
1956) i hans bidrag til et Hermann Gunkel-festskrift fra 1923 med 
titlen ”Die Stellung der Evangelien in der allgemeine Literaturge-
schichte”17 om genren (s. 76): 
 
Das Evangelium ist von Haus aus nicht Hochliteratur, sondern 
Kleinliteratur, nicht individuelle Schriftstellerleistung, sondern 
                                                 
16 1919, 2-3; på nær de in [] indføjede ord uændret i 2. udgave 1933, 2-3.  
17  I H. Schmidt (red.), ΕΥΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ. Studien zur Religion und Literatur des 
Alten und neuen Testaments Hermann Gunkel zum 60. Geburtstag dargebracht. 
FRLANT 36/2 (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1923) 50-134. 
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Volksbuch, nicht Biographie, sondern Kultlegende. Lukas hat 
trotz seiner wohl vorhandenen schriftstellerischen Fähigkeiten 
eine Biographie nicht schaffen können oder wollen, und das 
vierte Evangelium, das in gewissem Sinne eine persönliche Be-
kennerschrift ist, hat mehr übernommene Überlieferung hinter 
sich, als wir feststellen können, und ist über das Persönliche 
hinaus von einer Bekennergemeinschaft getragen. Auf einem 
bestimmten Strang der Literaturgeschichte sind die Evangelien 
nicht zu finden. 
 
Formhistoriens tredje store „navn“, Rudolf Bultmann (1884-1976), går 
i sin Geschichte der synoptischen Tradition fra 1921 et vigtigt skridt 
videre. For ved at beskæftige sig med den synoptiske traditions histo-
rie i de foreliggende evangelier har han også blik for den redak-
tionelle bearbejdelse, som den enkelte forfatter foretager. Til at be-
gynde med har det været sociologiske faktorer, ikke æstetiske, der 
bestemte. ”In der urchristlichen Überlieferung, die wesentlich zur 
”Kleinliteratur” (Dibelius) gehört, ist es zu solcher Entwicklung noch 
nicht gekommen, und man kann ihre Formen und Gattungen nur in 
Zusammenhang mit ihrem „Sitz im Leben“, d.h. mit den im Leben 
der Gemeinde wirkenden Motiven verstehen.“18 Men undervejs 
udvikler Bultmann den ’æstetiske’ forståelse af de enkelte evangelie-
forfattere som medskabende, som fx. også Wrede og Dibelius repræ-
senterer. Således afrunder han sin fremstilling med forholdsvis ud-
førlige karakteristikker af henholdsvis ”Markus”, ”Matthæus” og 
”Lukas”, hvor grunden lægges for den senere redaktionshistorie og 
redaktions- og receptionskritik.19  
 Hvor Bultmanns hovedinteresse ikke var at skabe et grundlag 
for at rekonstruere en historisk Jesus – som dialektisk teolog kunne 
                                                 
18 Geschichte der synoptischen Tradition. FRLANT 29 (Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 2. Aufl. 1931 = 6. Aufl. 1964) 5. 
19 Se Geschichte der synoptischen Tradition, 362-392. 
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troen for ham ikke bygge på historiske ”sandheder” – dér fortsatte 
andre steder bestræbelserne på at afdække historisk mere pålidelige 
kilder bag evangelierne.20 Et bidrag, der i denne sammenhæng fik stor 
indflydelsen i den angelsaksiske verden, var The Four Gospels fra 1924 
af Oxford-professoren Burnett Hillman Streeter (1874-1937).21 Streeter 
fremsatte heri sin ”fire-kilde-hypotese”, der går ud på, at der forud 
for Lukasevangeliet gik en Proto-Lukas. Ganske vist er det ældste 
”kildeskrift” Q, som Streeter antager for ældre end Markusevange-
liet. Men ved siden af Markusevangeliet og uafhængigt af det eksiste-
rede der en Proto-Lukas, der i nogle tilfælde bragte overleveringer, 
der lå den historiske sandhed nærmere end Markusevangeliet. 
”Neither Mark nor Proto-Luke is infallible; but as historical autho-
rities they should probably be regarded as on the whole of ap-
proximately value. But, if so, this means that far more weight will 
have to be given by the historian in the future to the Third Gospel, 
and in particular to those portions of it which are particular to itself.” 
(222). Konklusionen må derfor ifølge Streeter være følgende: 
 
So far as historical detail is concerned, Mark and Luke are more 
to be relied on than Matthew; and where Mark and Luke conflict, 
Mark is often more to be followed. But as regards the teaching of 
                                                 
20 Således kan Frederik Torm i sin Nytestamentlig Hermenevtik (København: Gads 
Forlag 2. udgave 1938) 183, med ord, der giver mindelser om Schweitzers, ud fra 
formhistoriens erkendelser konkludere (ordene er spatierede hos Torm): ”Ud fra 
Formen erkendes det, at Forfatterne [til evangelierne] var illitterære Person-
ligheder, der kun var interesserede i at forplante videre den Overlevering, som 
de havde modtaget.” Jf. 172, hvor anonymiteten for de synoptiske evangeliers 
vedkommende er let forklarlig: “De vil understrege, at de kun er Referenter, som 
meddeler en Overlevering.”  
21 Med undertitlen: A Study of Origins. Treating of the Manuscript Tradition, Sources, 
Authorship, & Dates (London: Macmillan 1924, 2. ed. 1926). 
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Christ, much that occurs in a single Gospel is as likely to be 
genuine as what occurs in two or in all three. (270).22  
 
5. Slutning med udblik 
Som nævnt indledningsvis gør der sig i dag to hovedtendenser 
gældende i synet på de synoptiske evangeliers kildeværdi. Hvor 
Michael Goulder (1927-2010) f.eks. gjorde sig til talsmand for, at 
forfatteren til Matthæusevangeliet stort set selv havde skabt alt det 
stof i sit skrift, som han ikke havde overtaget fra Markusevangeliet,23 
er Ulrich Luz af den nærmest modsatte opfattelse, når han hævder, at 
denne forfatter nok kunne kaste sig ud i kreativ genskrivning, men 
næppe har skabt nye overleveringer – ifølge Luz var barndomshisto-
rierne således stof, som han forefandt.24 
 Desuden gælder det, at vi efter den linguistiske vending i 
1970’erne har fået en narrativ kritik, der anskuer evangelierne som 
skrifter i deres egen ret og derfor ikke hele tiden spørger om even-
tuelle kilder. Selv hvor fortolkere ikke er villige til helt at opgive det 
                                                 
22 Folker Siegert & Vadim Wittkowsky, Von der Zwei- zur Vier-Quellen-Hypothese. 
Vorschlag für ein vollständiges Stemma der Evangelienüberlieferungen. Bibelstudien 
15 (Münster LIT Verlag 2014), der udkom 90 år efter Streeter, udgør ifølge 
forfatterne (15 n. 2) „ein stark verändertes Echo” af dennes skrift. For her er der 
ikke en Proto-Lukas, men en Proto-Matthæus, der postuleres.  
23 Se Michael Goulder, Midrash and Lection in Matthew (London: SPCK 1974), 4, 
hvor han beskriver grundholdningen i sin undersøgelse også på denne måde: 
“Or, to put it in other words, I shall consider the grounds for thinking that 
Matthew was writing a midrashic expansion of Mark: that the new teaching is 
his teaching, that the new poetry is his poetry, that the new parables are his 
parables.” 
24 Se f.eks. Ulrich Luz, “Fiktivität und Traditionstreue im Matthäusevangelium 
im Lichte griechischer Literatur“, ZNW 84 (1993), 153-177. Se hertil Mogens 
Müller, ”Evangelierne som bibelske genskrivninger”, i Jesper Høgenhaven & M. 
Müller (red.), Bibelske genskrivninger. Forum for Bibelsk Eksegese 17 (København: 
Museum Tusculanum 2012) 203-219, især 204-205. 
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historiske spørgsmål om referentialitet i det stof, som evangelie-
forfatterne genskriver, så har dog denne tilgang styrket opfattelsen af 
disse skrifter som selvberoende, sammenhængende kompositioner.  
Overordnet set bliver dog i dag ikke alene Johannesevangeliet, 
men også de synoptiske evangelier betragtet som litterære produkter. 
Opfattelsen af deres forfattere som samlere, tradenter og redaktorer 
er i dag langt hen ad vejen forladt. I stedet er trådt en forståelse af 
dem som skabende fortolkere af traditionen. For den kreativitet og 
selvstændighed, som vi kan iagttage hos forfatterne til Matthæus- og 
Lukasevangeliet i deres brug af Markusevangeliet, må vi tilsvarende 
forudsætte hos dettes ophavsmand. Der er gode grunde til at betragte 
forfatteren til Markusevangeliet som skaber af evangeliegenren.25  
 Således var en af de erkendelser, som den formhistoriske betragt-
ning nåede frem til, at de synoptiske evangelier for en stor dels 
vedkommende består af overleveringsstof, der kun nødtørftigt er sat 
sammen til noget, der ligner en fortløbende beretning.26 Allerede det 
er imidlertid en litterær bedrift. Forfatteren optræder her anonymt 
som ”bibelsk” forfatter, der skriver videre på den hellige historie, 
hvad der siden endnu tydeligere gælder for de to andre synoptikere. 
Spørgsmålet er så, om den eneste større fortælleenhed, nemlig lidel-
seshistorien, forelå for Markusevangeliets forfatter som tradition, 
eller om han i alt væsentligt selv har skabt den. Adskilligt kan tale for 
sidstnævnte antagelse.27 Det styrker i givet fald billedet af denne 
forfatter som selvstændig og skabende. Det indbyder til at gå videre 
                                                 
25 I dag er det ikke vanskeligt at finde fortalere for, at forfatteren til Markusevan-
geliet her var original. 
26 Grundlæggende blev her K.L. Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu. Literar-
kritische Untersuchungen zur ältesten Jesusüberlieferung (Berlin 1919; optryk Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1969). Se konklusionen, 317. 
27 Det er således hovedtesen i Niels Willerts disputats, Den korsfæstede konge. 
Kristologi og discipelbillede i Markusevangeliets passionsfortælling. Bibel og historie 
20-21 (Århus: Aarhus Universitetsforlag 1997). 
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med Volkmars opfattelse af Markusevangeliet som også en fortæl-
lende og allegoriserende udgave af Paulus’ teologi og forkyndelse.28 
 Men er karakteristikken af evangeliegenren som ”bibelsk” kor-
rekt, vil det også sige, at disse skrifter er skabt først og fremmest til 
brug i menigheden. De henvender sig da også alle til Kristus-troende. 
Derfor er det nærliggende at se disse forfatteres litterære forbillede i 
den bibelske fortælling og her ikke mindst Kongebøgernes profet-
legender om Elias og Elisa. Som disse vil evangelierne ikke være 
historieskrivning, men forkyndende fortælling, hvor det i sidste ende 
har været forkyndelsen, der bestemte eller ligefrem skabte fortæl-
lingen. Det synes f.eks. at være tilfældet med barndomshistorierne i 
Matthæus- og Lukasevangeliet, hvor de to forfattere øjensynlig frit 
har skabt hver sin ”forhistorie”, for sidstnævntes vedkommende 
måske endda som et bevidst alternativ til førstnævntes.  
At jødedommens hellige skrifter, og det i Septuagintas skikkelse, 
har udgjort det litterære forbillede, bliver tydeligst i Lukasskrif-
terne.29 Bort set fra forfatteren til Lukasskrifterne, som virkelig synes 
                                                 
28 Jf. W.R. Telfords ”profetiske” konklusion på behandlingen af problematikken 
”Mark and Paul” i The Theology of the Gospel of Mark. New Testament Theology 
(Cambridge: Cambridge University Press 1999) 164-169: ”With the development 
… of narrative-critical tools and an increasing sensitivity on the part of scholars 
to the nuances of narrative theology, Volkmar’s original suggestion that Mark’s 
Gospel is an allegorical presentation of Pauline teaching in the form of a narrative 
may be due, therefore, for a comeback.” Se desuden Henrik Tronier, “Markus-
evangeliets Jesus som biografiseret erkendelsesfigur. “Ny skabelse” fra Paulus til 
Markus”, i Thomas L. Thompson & H. Tronier (red.), Frelsens biografisering. 
Forum for Bibelsk Eksegese 13 (København: Museum Tusculanum 2004) 237-271, 
samt bidragene i den ovenfor i note 13 nævnte samling af afhandlinger, Mark and 
Paul.   
29 Se Mogens Müller, ”Die Lukasschriften und die Septuaginta”, i Siegfried Kreu-
zer, Martin Meiser und Marcus Sigismund (red.), Die Septuaginta – Entstehung, 
Sprache, Geschichte WUNT 286 (Tübingen: Mohr-Siebeck 2012) 465-479, især 468-
VAR EVANGELIEFORFATTERNE ”LITTERÆRT UDANNEDE KRISTNE”? 
 
 
146 
 
at have haft litterære ambitioner som en ’kristen Josefus’, har disse 
forfatteres forbilleder dog ikke været den omkringliggende verdens 
biografilitteratur, selv om evangelierne kan udvise flere lighedspunk-
ter med denne genre. Forestiller man sig her, at de desuden har 
arbejdet inden for den genre eller fortolkningsstrategi, som kan be-
nævnes ’rewritten Scripture’, giver det en langt videre ramme for den 
enkelte forfatters kreativitet til at omskrive, tilføje og bortredigere.  
Sammenholder man endelig dette med en sendatering af Lukas-
skrifterne til 120-140 e.Kr., fjerner det den væsentlige forudsætning 
for to-kildehypotesen, nemlig at Matthæus- og Lukasevangeliet skal 
være blevet til med så kort et mellemrum, at det ikke er sandsynligt, 
at den senere af disse to forfattere har kunnet kende og bruge den 
andens værk. Naturligvis bygger en sådan sendatering af Lukas-
skrifterne på en akkumulativ sandsynliggørelse. I modsætning til 
dateringen af Paulus’ ægte breve til begyndelsen af 50’erne, som 
turde ligge fast, begynder sikkerheden for evangeliernes vedkom-
mende først at vise sig i anden halvdel af det 2. århundrede e.Kr. 
Så spørgsmålet i den aktuelle forskningssituation er, om erken-
delsen af de enkelte evangelieforfatteres originalitet ikke bidrager til 
at sandsynliggøre, at to-kildehypotesen er unødvendig, og at der ikke 
er gået kildeskrifter tabt. Det mest nærliggende er at opfatte de fire 
kanoniske evangelier som stationer i en traditionsproces, hvor blandt 
de ”mange”, som nævnes i Luk 1,1, formodentlig de tre andre, eller i 
hvert fald to af dem, befinder sig. 
                                                 
471 om “pioneren“ med hensyn til Septuaginta og Lukasskrifterne, Albert 
Wifstrand (1901-1964). 
